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KEKERABATAN BAHASA IBAN REMUN DAN IBAN UNDOP 
 
Bahasa Ibanik di Sarawak sering mendapat perhatian daripada pengkaji bahasa Ibanik. Bahasa 
Ibanik ini mempunyai banyak variasi. Bahasa Iban Remun merupakan salah satu variasi bahasa 
Ibanik yang terdapat di Sarawak. Melalui tinjauan sorotan kajian, bahasa Iban Remun kurang 
mendapat perhatian sarjana. Oleh itu, kajian ini dijalankan bertujuan untuk mengkaji tingkat 
kekerabatan bahasa antara bahasa Iban Remun di Serian dengan salah satu variasi Ibanik yang 
terdapat di bahagian Sri Aman iaitu Iban Undop. Penelitian mengenai hubungan antara bahasa 
Iban Remun dengan Ibanik di Sarawak kurang dijalankan. Kajian ini merupakan kajian 
kualitatif. Bagi menentukan hubungan kekerabatan antara kedua-dua bahasa ini, kaedah 
perbandingan dan leksikostatistik amat sesuai digunakan. Kajian ini tidak berfokus kepada 
aspek fonologi, fonetik mahupun sosiolinguistik tetapi tertumpu kepada bidang leksikostatistik 
sahaja. Senarai 100 kosa kata Swadesh dan domain kata digunakan untuk memperolehi data 
kosa kata antara bahasa Iban Remun dan Iban Undop. Hasil kajian mendapati bahawa peratusan 
kata berkognat antara kedua-dua bahasa ini mempamerkan jumlah yang besar iaitu 93.7%. 
Tahap hubungan kekerabatan antara kedua-dua bahasa itu adalah berstatus bahasa. Walaupun 
jumlah itu sangat besar namun wujud perbezaan kosa kata dalam dua bahasa tersebut. Faktor 
yang mewujudkan perbezaan ini adalah kedudukan geografi komuniti Iban Remun jauh 
daripada kaum Ibanik lain. Kajian ini sedikit sebanyak mengisi kelompangan yang terdapat 
dalam kajian bahasa Ibanik yang lain. 












STUDYING KINSHIP RELATIONS OF IBAN REMUN AND IBAN UNDOP 
LANGUAGES 
 
The Ibanic languages in Sarawak often obtains attention from Ibanic languages researchers. 
The Ibanic has many variations. The Iban language is one of the variants of the languages in 
Sarawak. Through study highlights survey, the Iban languages undergets the attention of 
researchers. Therefore, the study was carried out to study the level of language prevalence of 
the Iban Remun’s languages in Serian with one of the variation in the Sri Aman division which 
is Undop’s. A review of the relationship between the Iban languages in Sarawak was not carried 
out. This study is a qualitative study. In order to determine the relationship between these two 
languages, comparative methods and lexicostatistic are suitable for use. Lexicostatistics is a 
method of comparative linguistics that involves comparing the percentage of lexical cognates 
between languages to determine their relationship. This study is not focused on phonology, 
phonetic or sociolinguistic, but focused on lexicostatistic areas only. A list of 100 vocabulary 
and domains are used to acquire the vocabulary data between the Remun’s and Undop’s 
languages. The result showed that the percentage of words between these two languages 
showed a large number at 93.7%. The level of frequency between the two languages is language 
status. Although the amount is very large but there is a difference in the vocabulary in two 
languages. The factor that creates this difference is the geographical position of the Remun’s 
community away from other Ibanics. This study was a slight extent of completing the group's 
other language studies. 
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Bab ini memberikan gambaran secara menyeluruh bagi komponen penting kajian ini iaitu 
tujuan kajian, latar belakang kajian, objektif kajian, definisi konsep, persoalan kajian, 
kelompangan kajian dan kepentingan kajian serta pernyataan masalah serta skop kajian. Bab 
ini juga memberikan penerangan lanjutan mengenai demografi komuniti yang dikaji iaitu 
populasi penduduk dan komuniti bahasa dan kawasan kajian. 
 
1.2 LATAR BELAKANG KAJIAN 
Suku kaum Iban merupakan suku terbesar yang terdapat di Sarawak. Lam (2006), 
menyatakan bahawa menurut perangkaan tahun 2000, populasi kaum Iban pada tahun 2000 
adalah sebanyak 600,000 orang dan meningkat kepada 713,421 orang pada tahun 2010. Suku 
kaum Iban ialah penduduk pribumi yang terbanyak di Sarawak yang dikenali sebagai Bumi 
Kenyalang (Numpang, 1989). Pada era penjajahan Rajah Brooke, Sarawak dikenali sebagai 
“Bumi Pemotong Kepala”. Negeri Sarawak mempunyai 23 etnik utama dan berpuluh-puluh 
lagi suku kaum pribumi yang kesemuanya menganut pelbagai agama, kepercayaan dan 
mempunyai adat resam serta budaya. Kaum Ibanik masing-masing menuturkan bahasa dan 
dialek yang berbeza-beza mengikut daerah-daerah kediaman mereka di kawasan luar bandar 
dan pendalaman.  
Dedy (2016) menyatakan bahawa istilah Iban berasal dari kosa kata orang Kayan iaitu 
“Ivan” yang membawa maksud pengembara. Manakala Richards (1981) pula berpendapat 
bahawa istilah Iban dalam bahasa Iban itu sendiri bermaksud ‘orang’. Orang Iban turut dikenali 
sebagai Sea Dayak atau Dayak Laut semasa era kolonial.  
Kaum Ibanik tertumpu di bahagian barat laut Kepulauan Borneo. Majoriti kaum Iban 
pada masa sekarang tinggal di negeri Sarawak dan terdapat juga sebilangan yang tinggal di 
Kalimantan Barat, Indonesia. Dalam kajian Noria (2014), masyarakat Iban telah berhijrah ke 
Borneo pada pertengahan abad ke-16. Kaum ini berhijrah dalam tiga kumpulan yang 
menggunakan laluan yang berbeza. Kumpulan pertama berhijrah menerusi bahagian ulu 
Kapuas (Indonesia) dan Batang Ai (bahagian Sri Aman) (Stefani Morgan, 1968). Kelompok 
kedua berhijrah ke Borneo melalui kawasan Bukit Balau dan Batang Undop. Kumpulan ketiga 
pula menggunakan laluan sekitar kawasan hilir Batang Undop (Sandin, 1967).  
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 Mengikut sejarah, kaum Iban hidup dalam keadaan nomad atau hidup berpindah-randah 
dari suatu kawasan ke suatu kawasan petempatan baharu. Tujuan mereka berpindah dari suatu 
tempat ke tempat yang lain adalah untuk mendapatkan kawasan atau tanah yang subur bagi 
tujuan pertanian dan juga untuk mendapatkan hasil buruan yang lumayan. Chemaline (2006) 
menyatakan bahawa “perpindahan kaum Iban yang begitu kerap sekali didorong oleh faktor-
faktor seperti penerokaan tanah baru untuk tujuan survival, ekologikal dan budaya mereka”. 
Oleh itu, tempat asal mereka sukar untuk dikenal pasti tetapi terdapat beberapa kawasan 
perbukitan di Hulu Kapuas dan Ketungau yang menunjukkan bahawa kaum tersebut pernah 
menetap di kawasan itu sebelum berhijrah ke Sarawak (Chang, 1999 dalam kajian Noria, 
2014).  
 Menurut Chong (2009), Ibanik merupakan satu terminologi linguistik untuk 
menggambarkan sub-cabang bahasa Malayik. Ibanik merupakan salah satu kelompok bahasa 
Austronesia dalam kelompok keluarga Dayak. Keluarga bahasa Ibanik terbahagi kepada Ibanik 
Dayak Laut dan juga Ibanik Kalimantan (Siyok dan Yankris, 2014). Ibanik Dayak Laut pula 
boleh dipecahkan kepada Iban Balau, Remun, Sebuyau, Lemanak, Undop, Rejang, Skrang dan 
juga Iban Ulu Ai (Hulu Air) manakala Mualang, Kantuk, Bugau dan juga Ketungau merupakan 
keluarga Ibanik Kalimantan. Bahasa Ibanik merujuk kepada kelompok bahasa yang 
mempunyai ciri-ciri yang hampir sama dengan variasi bahasa Iban yang dituturkan khususnya 
yang dituturkan di bahagian Kuching, Serian, Sri Aman, Betong, Sibu, Bintulu dan Miri. 
Menurut Remmy (2018), bentuk muka bumi mendorong kepada kepelbagaian variasi bahasa 
Ibanik. Oleh itu, bagi mengekalkan terminologi linguistik yang menambahkan akhiran -ik pada 
nama bahasa yang berada dalam cabang mahupun subcabang yang sama seperti Melayik, 
Jermanik dan Bidayuhik, istilah Ibanik turut digunakan untuk merujuk kepada keseluruhan 
variasi subcabang bahasa Austronesia.  
 Bahasa Ibanik dituturkan hampir di seluruh Sarawak kerana kaum ini merupakan kaum 
terbesar di negeri tersebut. Bahasa Ibanik dituturkan oleh sekelompok masyarakat di Kuching, 
Serian, Sri Aman, Betong, Sibu, Bintulu dan Miri. Berikut merupakan peta kawasan di mana 
bahasa Ibanik dituturkan. Kawasan bahasa Ibanik yang dituturkan di Sarawak diwarnakan 





   Peta 1 : Peta kawasan bahasa Ibanik dituturkan  
 
Suku kaum Remun menetap di perkampungan di sepanjang jalan Serian-Sri Aman iaitu 
Kampung Remun, Triboh, Blimbing, Semukoi, Junggo Mawang, Meboi, Batu Kudi, Ntayang, 
Sungai Nkabang, Bayur, Tepin, Span dan Leboh. Penduduk suku kaum Remun yang tinggal di 
perkampungan tersebut dianggarkan sebanyak 7,000 orang (Chong et al., 2019). Iban Undop 
pula paling banyak dituturkan di Bahagian Sri Aman.  




   Peta 3 : Peta kawasan perkampungan Iban Remun 




Peta 4 : Peta kawasan pertuturan bahasa Iban Undop 
 






1.3 MASALAH KAJIAN 
Berdasarkan tafsiran pada kosa ilmu kajian bahasa Iban Remun, terdapat beberapa isu 
yang dapat dirumuskan. Kajian-kajian lepas kebanyakan tidak menyentuh mengenai 
perbandingan antara bahasa Iban Remun dengan bahasa Iban walaupun dari aspek kosa kata 
mahupun ciri-ciri fonologi (Chong et al.,  2019). Cullip (2000; 2003) dan kajian Zahid (2010) 
hanya menyentuh tentang peratusan kognat persamaan antara Remun dan Iban, walau 
bagaimanapun, data tersebut tidak dinyatakan dalam hasil kajian mereka. Kajian Chong dan 
Remmy (2018) juga hanya menyentuh mengenai status pemilihan bahasa Remun dalam 
komunikasi sahaja. Dengan itu, julat persamaan ataupun perbezaan antara kedua-dua bahasa 
ini sukar untuk dinilai. 
 Selain itu, kajian yang dijalankan oleh Cullip (2000; 2003) dan kajian Zahid (2010) 
juga tidak memperlihatkan aspek fonologi bagi membeza kelainan antara kedua-dua buah 
bahasa tersebut. Kajian menerusi aspek fonologi yang berbeza merupakan kaedah yang paling 
asas bagi menentukan variasi sesuatu bahasa (Chong et al., 2019). Kajian Zaid et al. (2018) 
pula tidak melihat aspek fonologi mahupun fonetik tetapi kajian ini hanya menjurus kepada 
aspek semantik sahaja. Walaupun kajian mengenai bahasa Iban Remun ada dilakukan oleh 
pengkaji-pengkaji bahasa namun kajian tersebut berfokus kepada aspek sosiolinguistik sahaja.  
Zahid (2010) menyatakan bahawa bahasa Iban Remun berada di zon bahaya atau semakin 
mengalami kepupusan (Chong et al., 2019). Kajian mengenai bahasa Iban Remun seharusnya 
lebih banyak dijalankan. Bahasa Iban akan mengatasi ruang penggunaan bahasa Iban Remun 
dan hal ini akan menyebabkan pengkaji akan datang sukar untuk mendapatkan keaslian data 
dalam bahasa Iban Remun.  
 Masyarakat Iban Remun menggelarkan diri mereka sebagai “Remun” sahaja sedangkan 
peratusan bahasa mereka dengan bahasa Iban adalah tinggi persamaannya (Chong et al., 2019). 
Chong et al. (2019) menyatakan bahawa pengkajian mengenai bahasa Iban Remun harus 
dijalankan dengan lebih lagi berikutan kekaburan sempadan etnik dan bahasa suku Remun ini 
masih kurang jelas. Zahid (2014) menjelaskan: 
 
“The Remun people live in a broad cluster of villages in Serian district located in 
Sarawak’s Samarahan Division. The villages are spread along the Krang river and its 
tributaries between Serian and Balai Ringin. The Remun population now number around 7000 
that inhabit 22 villages. (I should mention that I did not find the Remun ethnoliguistic group 





1.4 TUJUAN KAJIAN 
Tujuan kajian ini dijalankan adalah untuk menentukan kekerabatan bahasa Iban Remun 
yang dituturkan di Kampung Lebor, Serian dengan salah satu kampung yang menuturkan 
bahasa Iban Undop iaitu Kampung Sutong, Sri Aman.  
 
1.5 OBJEKTIF KAJIAN 
Objektif-objektif utama kajian ini ialah: 
1. Mengumpul 100 kosa kata asas bahasa Iban Remun dan kosa kata asas bahasa Iban 
Undop berdasarkan senarai Swadesh. 
2. Meneliti perbezaan kosa kata antara bahasa Iban Remun dengan Iban Undop 
berdasarkan domain kata. 
3. Menentukan peratusan kognat di antara kedua-dua bahasa tersebut dengan 
menggunakan kaedah leksikostatistik. 
 
1.6 DEFINISI OPERASIONAL  
 
 1.6.1 Kekerabatan bahasa 
 Kekerabatan bahasa merupakan bahasa yang berasal daripada proto yang sama 
seperti memiliki persamaan fonetik dan fonologi, persamaan morfologi terutamanya 
dalam bentuk kata dan gramatikal serta sintaksis (Keraf, 1984). Kekerabatan bahasa 
juga merupakan hubungan bahasa yang memiliki asal usul salasilah yang sama. Lamb 
(1965) menyatakan bahawa kekerabatan bahasa boleh dihuraikan dari aspek fonologi 
dan tatabahasa. Oleh itu, sesuatu bahasa yang mempunyai kekerabatan haruslah 
mempunyai unsur dan hubungan linguistik antara satu dengan yang lain. Contohnya, 
kata [manyak] dalam bahasa Bidayuh Salako-Lara membawa maksud [banyak] dalam 
bahasa Melayu (Hamidah & Noriah, 2004). Jelaslah bahawa bahasa Bidayuh Salako-
Lara menunjukkan hubungan kekerabatan yang agak dekat berbanding varian bahasa 
Bidayuh yang lain.  
 
 1.6.2 Bahasa Ibanik 
 Varian bahasa Iban dikenali sebagai Ibanik. Istilah Ibanik merujuk kepada 
sesuatu kumpulan bahasa atau dialek sebagai terminologi untuk variasi turunan (Collin, 
2002). Ibanik merupakan satu terminologi linguistik untuk menggambarkan subcabang 
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bahasa Malayik (Chong, 2009). Hudson (1970) memperkenalkan istilah ‘Dayak 
Malayik’ untuk merujuk kepada bahasa yang diguna pakai oleh orang Dayak yang 
bukan beragama Islam tetapi mempunyai hubungan yang hampir dekat dengan bahasa 
Melayu. Bagi menyelaraskan penggunaan istilah seperti Melayik, Bidayuhik dan 
Tamanik yang merupakan rumpun bahasa dan dialek sebagai terminologi untuk variasi 
bahasa turunan, Istilah Ibanik juga digunakan sebagai nama bahasa untuk masyarakat 
Dayak Laut (Collins, 2002). 
 
 1.6.3 Kosa kata asas Swadesh 
 Kosa kata asas Swadesh merupakan sejenis kosa kata dasar yang memiliki dua 
sifat yang sama. Noriah et al. (2004) menyatakan bahawa kosa kata asas adalah yang 
berpandukan kosa kata asas 100 perkataan yang dicadangkan oleh Morris Swadesh. 
Antara sifat kosa kata dasar ini adalah tetap dan tidak berubah dan bersifat sejagat. 
Sebagai contoh, alam sekitar dan anggota tubuh badan. Daftar kata ini dibuat oleh 
Morris Swadesh betujuan untuk pentaksiran leksikostatistik (Chong et al., 2019). 
 
 1.6.4 Transkripsi fonemik 
 Transkripsi fonemik bertujuan untuk mengubah bentuk fonem (bunyi) kepada 
bentuk tulisan (Adi Yasran, 2013). Transkripsi fonemik menggunakan tanda kurung 
palang /…/. Contohya,  /tidak/.  Transkripsi ini hanya ditulis dalam bentuk segmental 
tanpa penyukuan suku kata. Menurut Asmah (2008), transkripsi fonemik merupakan 
transkripsi yang tidak memberikan penekanan kepada ciri-ciri kecil yang terkandung 
pada sesuatu bunyi bahasa.  
 
 1.6.5 Kata kognat 
 Crowther (1995) menyatakan bahawa kata kognat merupakan perkataan yang 
berasal daripada sumber atau bahasa yang sama. Walaupun sesuatu perkataan itu dieja 
berlaian tetapi sebutan dan maknanya adalah sama dianggap berkognat (Noriah & 
Rohani, 2011). Contohnya, perkataan /burung/ dalam Bidayuh Biatah tetapi dalam 
Bidayuh Bau-Jagoi /borong/. Perkataan tersebut tetap dikira kata kognat.  
  
 1.6.6 Kaedah leksikostatistik 
 Kaedah leksikostatistik digunakan bagi menentukan  peratusan kata sekerabat 
dengan menghitung jumlah kata yang berkognat (Noriah Mohamed, 2001). Selain itu, 
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Hafizah (2018) dan Noriah dan Hamidah (2004) juga menyatakan bahasa kaedah 
leksikostatistik merupakan satu teknik untuk mengumpulkan kosa kata dasar yang 






1.7 KEPENTINGAN KAJIAN 
Kepentingan kajian ini secara praktikalnya adalah untuk menentukan tingkat 
kekerabatan bahasa Iban Remun dengan variasi bahasa Iban di daerah lain.  Hasil dapatan 
kajian ini juga dapat memberikan sedikit sebanyak petunjuk sama ada bahasa Iban Remun ini 
adalah bertaraf dialek atau bahasa kepada bahasa Iban yang lain sekaligus dapat menambah 
dapatan kajian mengenai kekerabatan bahasa Ibanik yang terdapat di rantau Borneo ini. Kajian 
ini juga mengisi kelompangan kajian bahasa Ibanik yang lain dari sudut leksikostatistik.  
Seterusnya kepentingan secara teoritikal kajian ini adalah leksikostatistik dapat 
digunakan oleh pengkaji-pengkaji bagi menentukan tingkat kekerabatan sesuatu bahasa seperti 




 Bab ini memberikan secara ringkasnya mengenai latar belakang kajian yang dijalankan 
ini. Secara rumusannya, kajian ini merupakan kajian penambahan dalam menentukan 
kekerabatan bahasa Iban Remun dengan bahasa Iban Undop. Tingkat kekerabatan bahasa Iban 













Bab ini akan menghuraikan beberapa kajian lepas yang pernah dijalankan oleh pengkaji-
pengkaji bahasa Ibanik di beberapa kawasan di Sarawak mahupun di luar negara khususmya 
di Kalimantan Barat. Dalam sorotan kajian ini, terdapat dua bahagian yang akan dikupas iaitu 
kajian kekerabatan bahasa dan kajian mengenai bahasa Ibanik. 
 
2.2 KAJIAN KEKERABATAN BAHASA  
Kajian mengenai kekerabatan bahasa telah dijalankan sejak abad ke-18 dan abad ke-19 
(Rahim, 2008).  Penyelidikan kekerabatan ini untuk melihat hubungan antara bahasa-bahasa di 
dunia di samping mengetahui asal usul sesuatu bahasa tersebut. Antara tokoh linguistik 
perbandingan yang telah menjalankan kajian mengenai rumpun Austronesia ialah Hervas pada 
tahun 1784. Menurut Hervas (1784), bahasa Melayu mempunyai kekerabatan dengan rumpun 
bahasa Austronesia. Untuk menentukan kekerabatan sesuatu bahasa dengan bahasa lain, 
kaedah leksikostatistik merupakan kaedah yang sesuai digunakan sekaligus dapat menentukan 
peratusan kata berkognat (Rohani, 2016). Berikut merupakan jadual bagi menentukan 
peratusan kata berkognat dan jadual tingkat kekerabatan bahasa: 
 
 
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑠𝑎 𝑘𝑎𝑡𝑎 𝑏𝑒𝑟𝑘𝑜𝑔𝑛𝑎𝑡   




Jumlahkosakata yang dibandingkan:_________ 
Jumlahkosakata berkognat:________ 
Peratuskosakata berkognat:________ 
Jadual 2.1: Jadual rumus pengiraan peratusan kata kognat 
Tingkat 
kekerabatan 
Abad pisah Peratus (%) kata 
berkognat 
Bahasa 0-5 abad 100-81 
Keluarga  5-25 abad 81-36 
Rumpun 25-50 abad 36-12 
Mikrofilum 50-75 abad 12-4 
10 
 
Mesofilum 75-100 abad 4-1 
Makrofilum 100 abad ke atas Kurang daripada 1 
Jadual 2.2: Jadual tingkat kekerabatan bahasa 
 
Isidore Dyen merupakan seorang ahli linguistik dari Amerika telah mencadangkan 
beberapa perubahan sistem rekonstruksi dalam kajian yang dijalankan oleh Dempwolff pada 
abad ke-20 (Collins, 1981). Dempwolff (1934) merekonstruksikan bunyi-bunyi purba dan 
membuat senarai kata-kata purba bahasa Austronesia Purba sebanyak 2215 buah kata. Walau 
bagaimanapun, Collins (1981) menyatakan bahawa Dempwolff tidak membuat 
pengelompokkan dan juga bentuk tatabahasa bahasa Austronesia Purba tersebut. Bagi 
menentukan kekerabatan sesuatu bahasa, Dyen pada tahun 1975 telah memperkenalkan kaedah 
leksikostatistik. Kaedah ini menggunakan kosa kata dasar sebagai asas untuk mendapatkan data 
yang terdapat dalam sesuatu bahasa. Dyen juga menyatakan bahasa fungsi kaedah tersebut 
adalah untuk menentukan peratusan kata berkerabat dengan membuat penghitungan jumlah 
kata yang berkognat. Menerusi peratusan yang diperolehi, tingkat kekerabatan sesuatu bahasa 
dapat dipastikan melalui jadual tingkat kekerabatan bahasa yang dicadangkan oleh 
Gudschinsky pada tahun 1980.  
Kajian kekerabatan ini bukan sahaja dijalankan di luar negara tetapi juga menarik minat 
pengkaji dari Malaysia dan juga Indonesia. Antara pengkaji yang telah menjalankan kajian 
mengenai kekerabatan bahasa ialah Rencsh et al. (2012), Noeb dan Ridu (2012), Noriah dan 
Hamidah (2004) mengkaji kekerabatan bahasa Bidayuhik,  Jasmin et al. (2014) dan Chong et 
al. (2019), membuat kajian kekerabatan bahasa Ibanik. Sari (2012) daripada Indonesia juga 
telah melakukan kajian kekerabatan bahasa Aceh, bahasa Alas dan bahasa Gayo.  
Bagi kajian kekerabatan bahasa Bidayuhik, Noriah dan Hamidah (2004) menyatakan 
bahawa bahasa Bidayuh Biatah, Bau-Jagoi, Bukar-Sadong dan Selako-Lara menunjukkan 
hubungan kekerabatan dan bertaraf bahasa dalam keluarga Bidayuh. Hubungan kekerabatan 
bagi empat bahasa Bidayuh tersebut ditentukan dengan menggunakan pendekatan 
leksikostatistik. Menerusi leksikostatistik, maka status bahasa yang dikaji dapat ditentukan 
sama ada bahasa tersebut berstatus dialek atau bahasa. Selain itu, menurut Rencsh et al. (2012), 
Singai-Biatah, Tringgus-Biatah dan Tringgus-Singai mempunyai peratusan yang lebih besar. 
Hal ini menunjukkan bahawa kekerabatan antara bahasa tersebut adalah dekat berbanding 
Singai-Bukar dan Tringgus-Bukar. Dapat diringkaskan bahawa bahasa Bidayuh Bukar 
kekerabatan yang jauh berbanding dengan bahasa Bidayuh Tringgus, Biatah dan Singai. Walau 
bagaimanapun, peratusan bahasa Bidayuh Tringgus. Biatah dan juga Singai adalah dalam 
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lingkungan 60%-70%. Menurutnya lagi, tidak semua kosa kata variasi bahasa Bidayuhik di 
Sarawak berkognat antara satu sama yang lain.  
 Penentuan status bahasa Orang Asli Melayu-Proto merupakan kajian kekerabatan yang 
dijalankan oleh Rohani dan Noor pada tahun 2014. Kajian ini dilakukan bertujuan untuk 
menentukan sama ada bahasa Orang Asli ini bertaraf dialek ataupun bahasa kepada bahasa 
Melayu. Untuk menentukan kekerabatan bahasa tersebut, pengkaji menggunakan kaedah 
leksikostatistik dengan cara menghitung peratusan kognat kosa kata yang ada. Setiap peratusan 
kognat yang dijumpai akan dikategorikan mengikut tingkat klasifikasi bahasa seperti yang 
dicadangkan oleh Gorys Keraf (1996). Menurut Rohani dan Noor (2014), terdapat perkaitan 
bahasa antara bahasa Melayu-Proto dengan bahasa Melayu. Bahasa Jakun-Temuan, Jakun-
Kanaq, dan Jakun-Seletar adalah bertaraf dialek daripada bahasa yang sama. Namun, bahasa 
Jakun-Kuala, Temuan-Kuala, Temuan-Seletar, Kanaq-Kuala dan Kuala-Seletar merupakan 
bahasa yang berbeza tetapi daripada induk yang sama. Kelemahan kajian ini adalah terhad 
kepada aspek fonologi seperti kajian-kajian lain. 
Sari (2012) juga telah menjalankan kajian mengenai tingkat kekerabatan bahasa Aceh, 
bahasa Alas dan bahasa Gayo. Hasil kajian menunjukkan bahawa bahasa-bahasa tersebut 
merupakan berasal daripada kelompok bahasa yang sama. Dalam kajian ini, pengkaji telah 
menggunakan senarai 300 kosa kata Swadesh untuk mendapatkan data seterusnya data tersebut 
akan dikira peratusannya dan kekerabatan antara bahasa tersebut akan ditentukan. Berikut 









Jadual 2.3: Peratusan kata berkognat antara bahasa Aceh, bahasa Alas dan bahasa Gayo 
 
Secara kesimpulannya, kajian Sari (2012) menunjukkan bahawa bahasa Alas dan bahasa Gayo 
mempunyai hubungan kekerabatan yang lebih erat berbanding dengan bahasa Aceh. 
 Selain itu, kajian leksikostatistik Nursirwan (2012) bertujuan untuk mengetahui 
klasifikasi kekerabatan bahasa Melayu Langkat, bahasa Melayu Deli dan bahasa Dairi Pakpak. 






Dalam kajian ini, kaedah leksikostatistik telah diaplikasikan bagi mengenal pasti peratusan 
kekerabatan antara ketiga-tiga bahasa tersebut. Nursirwan menentukan kekerabatan seperti 
yang dilakukan oleh Rohani et al. (2014) dalam menentukan kekerabatan bahasa Melayu-Proto 
dengan bahasa Melayu.  
 Seterusnya, kajian mengenai perkaitan antara bahasa Melayu dan bahasa Iban bertujuan 
mengenal pasti persamaan di antara kedua-dua buah bahasa ini dengan membuat perbandingan 
berdasarkan aspek fonologi, leksikal dan juga tatabahasa (Rohani, 2003). Kaedah yang 
digunakan dalam kajian ini adalah kaedah leksikostatistik dan glotokronologi dengan 
berlandaskan senarai 100 kosa kata Swadesh. Dapatan kajian menunjukkan bahawa aspek 
fonologi memperlihatkan persamaan pada jumlah peratusan kognat bahkan juga pada sistem 
bahasa. Selain persamaan dari aspek fonologi, aspek tatabahasa juga menunjukkan ciri yang 
sama. Namun, dari sudut morfologi pula ada menunjukkan sedikit perbezaan dalam bentuk 
imbuhan kerana bahasa Iban wujud pengguran fonem daripada imbuhan tertentu. 
 Jasmin et al. (2014) telah melakukan pengkajian mengenai fonologi bahasa kantuk: 
Kekerabatan bahasa Iban dan dialek Melayu Semenanjung. Kajian ini dijalankan bertujuan 
untuk menilai kekerabatan dan keeratan hubungan bahasa Kantuk dengan bahasa Iban dan 
dialek Melayu Semenanjung. Objektif kajian ini adalah meneliti bahasa-bahasa di Kepulauan 
Borneo dan perkaitannya dengan dialek Melayu Semenanjung. Kajian ini menerapkan konsep 
nahu generatif khususnya aspek fonologi generatif. Dapatan kajian menunjukkan bahawa kata 
kerja aktif yang terdapat dalam bahasa Kantuk mempunyai proses fonologi yang sama dengan 
bahasa Iban dan juga dialek Melayu Kedah. Oleh itu, pengkaji memberikan bayangan kepada 
pengukuhan bukti mengenai kekerabatan antara bahasa Kantuk dengan bahasa Iban dan bahasa 
Melayu.  Kajian ini menggunakan kaedah temu bual antara penutur bahasa Kantuk, bahasa 
Iban dan dialek Melayu Semenanjung. Pengkaji juga menerapkan kerangka dialektologi 
generatif dalam kajian ini. Kesahan bahawa hubungan kekerabatan antara bahasa tersebut 
adalah mungkin kurang sahih kerana kajian ini hanya memberikan fokus kepada bidang 
fonologi sahaja (Jasmin et al. (2014)). 
 Noriah (1994) menggunakan kaedah leksikostatistik dan glotokronologi untuk 
menjelaskan kekerabatan bahasa Melayu dengan bahasa Iban. Hasil dapatan menunjukkan 
sebanyak 67% kata berkognat antara kedua-dua bahasa tersebut. Peratusan itu menjelaskan 
bahawa bahasa Iban berada di bawah tingkat keluarga bahasa Melayu. Kelemahan kajian ini 
adalah hubungan sesuatu bahasa tidak mungkin dapat dibuktikan dengan hanya melihat kepada 
angka sahaja. Aspek bunyi, fonem dan leksem juga harus dititikberatkan agar menguatkan 
hujahan yang dibuat. 
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 Seterusnya, Chong et al. (2019) menjalankan kajian mengenai kajian perbandingan 
leksikal dan fonologi antara bahasa Iban Remun dengan bahasa Iban. Tujuan kajian ini adalah 
mengenal pasti taraf bahasa Iban Remun dengan bahasa Iban. Manakala, objektif kajian ini 
adalah membuat perbandingan antara kedua-dua buah bahasa dengan memberikan fokus 
kepada aspek leksikal dan fonologi sahaja. Kajian ini mengaplikasikan kaedah perbandingan. 
Untuk melihat perbezaan kedua-dua bahasa ini, pengkaji menerapkan kaedah perbandingan 
deskriptif. Berdasarkan analisis yang telah dilakukan, dalam bahasa Iban Remun, fonem r akan 
dituturkan sebagai /ɣ/ manakala dalam bahasa Iban, fonem tersebut akan wujud sebagai /r/ 
sahaja.  Chong et al. menggunakan pendekatan deskriptif untuk mengenal pasti perbezaan dan 
persamaan aspek leksikal dan fonologi antara kedua-dua bahasa tersebut. Berdasarkan analisis 
fonologi, pengkaji membuktikan bahawa bahasa Remun bukan bertaraf dialek kepada bahasa 
Iban walaupun kekognatan kedua-dua bahasa tersebut menunjukkan 85%. Kelemahan kajian 
ini adalah pengkaji hanya memfokuskan kepada aspek leksikal dan fonologi sahaja. 
 
2.3 KAJIAN BAHASA IBANIK 
 Bahasa Ibanik yang terdapat di Sarawak mempunyai pelbagai variasi kerana 
penuturnya yang berbeza latar belakang dan keadaan geografi juga berbeza (Remmy, 2018). 
Penyelidikan mengenai bahasa dan komuniti Iban mempunyai sejarah yang sangat lama. 
Menurut Chong (2007), kajian tentang bahasa Ibanik ini telah mencakupi banyak disiplin ilmu. 
Menurutnya lagi, bahasa Ibanik yang terdapat di Kalimantan Barat kurang diteliti oleh pengkaji 
yang mengkaji bahasa tersebut. Perhatian terhadap bahasa Ibanik bermula apabila pengkaji 
barat iaitu Hudson menjalankan kajian tentang bahasa-bahasa yang terdapat di Kepulauan 
Borneo. Chong (2007) menyatakan bahawa setelah Hudson banyak membuat kajian bahasa di 
Borneo maka bermulalah revolusi penyelidikan bahasa-bahasa yang terdapat di Kepulauan 
Borneo.  
 Kajian bahasa Ibanik dari aspek fonologi banyak dijalankan oleh para pengkaji di 
Sarawak mahupun di Kalimantan Barat. Chong (2015) pernah membuat penyelidikan 
mendeskripsi fonologi bahasa Kumpang yang terdapat di Kalimantan Barat. Dalam kajian ini, 
Chong (2015) dilihat telah menggunakan daftar kata Swadesh sebagai panduan untuk 
mendapatkan data seterusnya membandingkan kosa kata yang diperolehi mengikut domain. 
Hasil dapatan kajian ini menunjukkan bahawa bahasa Ibanik mempunyai kosa kata yang 
berdiftong dan variasi Kumpang mempunyai empat sistem vokal seperti [i], [u], [a], [ə]. Kajian 
variasi Iban dan Kantuk yang dijalankan oleh Dedy (2004) dan Rahim (2005) pula menyatakan 
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bahawa variasi Ibanik tersebut mempunyai enam sistem vokal iaitu iaitu  [a], [e], [i], [o], [u], 
[ə].  
Dalam variasi Kumpang, Chong (2015) mendapati bahawa terdapat 19 konsonan 
seperti  /b/, /t/,  /d/, /c/, /k/, /ɡ/, /Ɂ/, /m/, /n/, /ɲ/, /s/, /ɣ/, /h/, /j/, /l/,  /w/ dan /y/. Perbezaan varian 
Ibanik dapat ditentukan pada konsonan /ɣ/. Remmy (2018) menyatakan bahawa perbezaan 
dapat dilihat dalam bentuk ejaan yang berlainan bagi perkataan yang sama. Ray (1913) 
menyatakan bahawa: 
 
“There is no more difference between a Sekarang and a Saribas Dayak than there is 
between a Somerset and Devon man. Linguistically there is none between the Sekarangs, 
Lemanaks, Saribas and Batang Ai. The Ulu Ai (same as the Katibas) have the same language 
with a harsher pronunciation. The Enkaris differ only in respect to the letter r which they 
cannot pronounce, and for which they substitute an h, as bahoh for baroh. In the languages of 
the Undups, Seboyaus, and Balohs there are slight dialects differences”  
 
Oleh itu, Chong (2015) menyatakan bahawa kadar diversiti bahasa Ibanik di Borneo 
adalah tinggi. Bahasa Ibanik yang dituturkan sekarang terbentuk daripada hasil gabungan 
pelbagai dialek Iban (Chong, 2003). Menurut Chong (2019) lagi; 
 
 “Walau apa-apa pun pemberian identiti ini, kenyataannya bahawa perbezaan yang 
kecil ini sangat penting dalam mengklasifikasikan varian bahasa Kantuk. Setidak-tidaknya, 
berdasarkan bunyi ini kita boleh mengesani pertuturan di Selupai sebagai varian yang berbeza 
dengan varian Kantuk” 
 
Trudgill (1984) pula berpendapat perbezaan sedemikian tidak begitu penting kerana perbezaan 
tersebut hanya sedikit sahaja. Menurutnya lagi, masyarakat itu sendiri yang akan membezakan 
varian mereka dengan dialek yang lain. 
 Dalam bidang leksikografi, bahasa Ibanik mempunyai sistem perkamusannya yang 
tersindiri (William Chalmer, 1861 dalam Roth (1986)). Menurut Roth (1986), Chalmer 
mengumpulkan kosa kata bahasa Ibanik yang dituturkan oleh komuniti Iban yang berada 
Sarawak. Collins (1987) menyatakan bahawa Wallace (1869) kosa kata yang diperolehi tidak 
semestinya dianalisis tetapi dengan menyusun kosa kata dalam senarai sudah memadai. Namun 
demikian, Roth (1896) berpendapat bahawa catatan tersebut mempunyai kelemahan kerana 
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kosa kata yang asli yang diakhiri dengan hentian /Ɂ/ tidak dicatatkan menyebabkan kata itu 
menjadi baku. 
 Dari sudut morfologi, Rahim (2006) menyatakan bahawa bahasa Melayu dan bahasa 
Iban memperlihatkan persamaan pada imbuhan awalan [di-]. Bagi variasi Mualang dan Kantuk 
pula, imbuhan [di-] akan berubah menjadi [da-] dan [də-]. Berikut menunjukkan imbuhan yang 
digunakan dalam variasi bahasa Ibanik. 
 
 
Variasi Imbuhan  Makna 
Iban dipaluɁ dipukul 
Mualang datiup ditiup 
Kantuk dətatak dipotong 
Jadual 2.4: Penggunaan imbuhan 
  
 
 Zaid et al. (2017) membuat penyelidikan mengenai eufemisme dalam bahasa Iban. 
Kajian ini menunjukkan pemakaian bahasa kiasan dalam kalangan masyarakat Iban. Tujuan 
kajian ini adalah mengkaji kewujudan unsur eufemisme dalam bahasa Iban di kawasan terpilih. 
Kajian ini juga merupakan kajian kes. Zaid et al. (2017) menggunakan pendekatan teori Allan 
dan Burridge (1991) yang merujuk kepada 9 prinsip eufemisme seperti anggota badan, jantina, 
kematian dan sebagainya. Hasil kajian mendapati bahawa masyarakat Iban menggunakan 
bahasa kiasan dalam perbualan seharian.  
 Kajian bahasa Ibanik pada masa kini lebih tertumpu kepada kaitan bahasa dan 
masyarakat dan pengumpulan varian leksikal Ibanik dalam bidang antropologi dan 
sosiolinguistik. Kajian Chong (2006; 2007) dan Collins (2007) pula hanya fokus kepada 
beberapa aspek sahaja seperti fonologi dan fonetik. Menurut Chong (2006), bahasa Ibanik di 
Sarawak bersifat homogen kerana perbezaan yang wujud di antara bahasa Ibanik Sarawak tidak 
begitu ketara berbanding variasi Ibanik yang ada di Kalimantan Barat. Usaha yang dilakukan 
ini belum cukup memadai. Hal ini kerana intensiti penyelidikan bahasa Iban masih belum 








Berdasarkan kajian-kajian lepas yang menjalankan kajian kekerabatan memperlihatkan 
bahawa kaedah leksikostatistik merupakan kaedah yang sesuai dalam menentukan kekerabatan 
sesuatu bahasa. Bagi kajian leksikostatistik bahasa Ibanik, didapati bahawa bahasa Iban Remun 
bukanlah berstatus dialek kepada bahasa Iban walaupun peratusan kognat adalah besar (Chong 
et al., 2019). Akan tetapi, kajian tersebut hanya memfokuskan dari aspek fonologi dan leksikal 
sahaja. Rentetan daripada itu, pengkaji akan menjalankan kajian mengenai kekerabatan antara 






























Sesebuah kajian mahupun penyelidikan yang dijalankan memerlukan metod atau kaedah bagi 
memperoleh data kajian (Rawi, 2012). Dalam bab ini, pengkaji akan menerangkan kaedah 
penyelidikan yang digunakan dalam menjalankan kajian untuk mengumpul sesuatu data dan 
juga maklumat bagi menepati kehendak tujuan dan objektif kajian. Metodologi kajian 
bertujuan untuk memastikan sesuatu kajian dapat dijalankan dengan teratur dan sistematik.  
Kajian ini mencakupi elemen reka bentuk kajian kualitatif, pemilihan informan, 
instrumen yang digunakan, prosedur dan penganalisisan data. Teori yang diterapkan di dalam 
kajian ini juga akan dibincangkan. 
 
3.2 REKA BENTUK KAJIAN 
Kajian ini bertujuan untuk melihat kekerabatan bahasa Iban Remun dengan bahasa Iban 
Undop. Oleh itu, kajian ini merupakan reka bentuk kajian kualitatif. Reka bentuk kajian 
kualitatif sesuai dengan kajian yang berbentuk penerokaan (Crawford & Irving, 2009). 
Menurut Sofer (1999), kajian kualitatif berguna dalam penciptaan atau penghasilan konsep atau 
rangka kerja konsep dalam menjana hipotesi. Oleh itu, kaedah kualitatif merupakan alat 
penting digunakan untuk mendapatkan data yang dipercayai untuk hasil yang lebih baik. Patton 
(1990) menyatakan bahawa kualitatif merangkumi beberapa aspek seperti : 
i. Hasil pemerhatian : huraian berkenaan peristiwa, kejadian, perbuatan dan 
interaksi informan semasa berada di lapangan. 
ii. Hasil pembicaraan : kutipan data secara langsung berdasarkan penyataan yang 
diberikan oleh informan mengenai pengalaman dan pemikiran mereka semasa 
proses temu bual dijalankan. 
iii. Bahan bertulis : dokumen berkaitan kawasan lapangan seperti peta kawasan, 
rakaman, surat-menyurat sebagai bukti menjalankan kajian. 
 Kajian ini merupakan penganalisisan data menggunakan teknik perbandingan 
leksikostatistik. Bagi mengetahui tingkat kekerabatan bahasa Iban Remun dengan bahasa Iban 
Undop, pengkaji menggunakan rumus leksikostatistik seterusnya membuat pengiraan 
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peratusan kognat bahasa Iban Remun dan juga Iban Undop di samping membuat perbandingan 
100 kosa kata asas Swadesh antara kedua-dua bahasa ini. 
 
3.3 INFORMAN KAJIAN 
Dalam kajian ini, informan hendaklah merupakan seorang penutur natif bahasa Iban 
Remun dan bahasa Iban Undop dari kawasan yang dikaji. Walau bagaimanapun, dalam 
pemilihan informan, beberapa kriteria harus dipatuhi dalam memastikan data-data yang 
diperolehi adalah sah dan tidak diragui. Selain itu, pengkaji juga menggunakan informan kunci 
yang merupakan seorang kenalan peribadi pengkaji. Informan kunci tersebut akan membawa 
pengkaji berjumpa dengan ketua kampung dan informan lain di kawasan berkenaan dan 
mendapatkan keizinan untuk menjalankan kajian. 
 Pengkaji memilih seramai 4 orang informan iaitu 2 orang lelaki dan 2 orang wanita 
yang merupakan penutur jati bahasa Iban Remun daripada Kampung Lebor, Serian serta 2 
orang lelaki dan 2 orang wanita yang menuturkan bahasa Iban Undop di Kampung Sutong, Sri 
Aman. Jumlah kesemua informan pengkaji adalah seramai 8 orang. 
 Pemilihan informan kajian ini adalah berdasarkan kriteria yang dicadangkan oleh 
Asmah (2008) seperti ; 
 
i. Umur informan dalam lingkungan 40 hingga 60 tahun. 
ii. Keadaan organ pertuturan dan tahap kesihatan yang baik. 
iii. Penguasaan bahasa yang baik (sebaik-baiknya penutur asli). 
iv. Kelas sosial dan kedudukannya dalam komuniti. 
 
 Kesemua informan yang dipilih adalah menepati kriteria pemilihan informan yang 
dinyatakan oleh Asmah dalam Salbia (2016) iaitu informan yang dipilih haruslah mempunyai 
penguasaan bahasa yang baik dalam bahasa yang dikaji, mempunyai keadaan organ petuturan 
yang sempurna, sikap informan terhadap pengkajian, umur, mempunyai pengetahuan 
mengenai budaya komuniti, jantina, kelas sosial, kedudukan dalam komuniti dan mempunyai 






3.4 KAWASAN KAJIAN 
Masyarakat Iban Remun tinggal di perkampungan sepanjang jalan Serian-Sri Aman 
(Chong et al., 2019). Lokasi pertama kajian ialah di Kampung Lebor yang terletak di daerah 
Serian. Perjalanan menuju ke Kampung Lebor mengambil masa selama satu jam setengah dari 
Samarahan. Lokasi seterusnya ialah Kampung Sutong yang terletak di bahagian kedua Sarawak 
iaitu Sri Aman. Kampung Sutong terletak kira-kira 190 Km dari Kuching dan perjalanan 
menuju ke kampung ini memakan masa selama 3 jam lebih. Penutur bahasa Iban Undop paling 
banyak dituturkan di Sri Aman. Oleh itu, pengkaji telah memilih Kampung Lebor dan 
Kampung Sutong sebagai kawasan untuk menjalankan kajian ini.  
 
3.5 INSTRUMEN KAJIAN 
Suharsimi (2010) menyatakan bahawa instrumen merupakan peralatan atau alat 
bantuan yang digunakan oleh pengkaji sepanjang menjalankan pengumpulan data agar sesuatu 
prosedur pengumpulan data dijalankan dengan teratur dan mudah. Berikut merupakan antara 
instrumen yang digunakan: 
 
3.5.1 Senarai 100 kosa kata Swadesh 
Senarai ini merupakan instrumen paling utama dalam mendapatkan data kajian. 
Senarai 100 kata ini dicetuskan oleh Morris Swadesh. Senarai ini mengandungi 
perbendaharaan kata teras yang asas sahaja. Kosa kata asas mencakupi kata ganti nama, 
bilangan, alam sekitar, anggota tubuh badan manusia, kelengkapan seharian dan banyak 
lagi (Noriah et al., 2004). Senarai Swadesh boleh dirujuk di bahagian lampiran. 
 
3.5.2 Temu bual 
 Temu bual dijalankan untuk memperoleh data yang dikehendaki dalam kajian. 
Untuk kajian kualitatif, temu bual terbahagi kepada dua bahagian seperti temu bual 
secara mendalam dan temu bual kumpulan yang difokuskan. Taylor dan Bogdan (1984) 
menyatakan bahawa temu bual mendalam merupakan perbualan dua arah secara 
berdepanan atau bersemuka. Untuk temu bual mendalam, pengkaji akan mengupas 
mengenai kehidupan peribadi informan atau situasi sosialnya. Temu bual ini dilakukan 






3.5.3 Skrip temu bual 
 Semasa menjalankan kajian, kaedah temu bual telah digunakan oleh pengkaji. 
Semasa proses temu bual dijalankan, pengkaji menggunakan panduan temu bual yang 
sama untuk mendapatkan data daripada informan yang berbeza. Skrip temu bual ini 
digunakan supaya pengkaji bertanyakan soalan yang sama dan sejajar dalam 
mendapatkan maklumat. Rangka skrip temu bual boleh dirujuk di bahagian lampiran. 
Pengkaji menggunakan skrip temu bual dalam menemu bual informan agar 
soalan yang ditanya sejajar. Penggunakan skrip temu bual sebagai instrumen kajian 
dapat memudahkan pengkaji untuk mendapatkan data. Sepanjang temu bual dijalankan, 
pengkaji membuat rakaman suara menggunakan telefon mudah alih Oppo A57 dan 
membuat catatan. 
 
3.5.4 Transkripsi Fonemik 
 Menurut Asmah (2008), tranksripsi fonemik merupakan transkripsi yang 
dilakukan secara kasar. Transkripsi fonemik tidak berfokus kepada ciri yang kecil 
dalam sesuatu bunyi. Sesuatu kata mempunyai fungsi hanya akan ditumpukan kepada 
bunyi-bunyi yang berkenaan sahaja. Transkripsi ini hanya melihat kepada fonem yang 
terdapat dalam sesuatu kata sahaja. Transkripsi fonemik dilambangkan dengan 
menggunakan simbol / /. 
 
3.6 KAEDAH DAN PROSEDUR PENGUMPULAN DATA 
Secara asasnya, terdapat beberapa kaedah dan prosedur yang dilakukan oleh pengkaji 
untuk mendapatkan data. Kaedah yang digunakan oleh pengkaji adalah bersesuaian dengan 
objektif kajian.  
Pengkaji menjalankan temu bual pada waktu dan hari yang berbeza. Sebelum 
memulakan kajian, pengkaji datang menemui informan kunci daripada kampung yang telah 
dipilih. Informan kunci itu membawa pengkaji untuk berjumpa dengan beberapa orang 
informan yang lain. Pengkaji terlebih dahulu menerangkan kriteria pemilihan informan kepada 
informan kunci. Setelah itu, akan mengenal pasti sama ada informan yang dipilih menepati 
kriteria yang dicadangkan sebelum melanjutkan temu bual. Seterusnya, pengkaji meminta 
keizinan daripada informan beserta surat daripada pihak fakulti.  
Semasa proses temu bual dijalankan, pengkaji akan mengendalikan temu bual tersebut 
dengan menggunakan bahasa Iban. Pengkaji menggunakan bahasa Melayu sekiranya informan 
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yang merupakan penutur bahasa Iban Remun tidak memahami apa yang disampaikan oleh 
pengkaji.  
 
3.6.1 Kaedah Rakaman 
Kajjian ini menggunakan teknik rakaman perbualan di antara pengkaji dan 
informan. Rakaman ini dilakukan secara sedar. Pengkaji memaklumkan kepada 
informan bahawa perbualan akan dirakam. Kaedah ini berguna kerana pengkaji akan 
merujuk dan mendengar semula data-data yang diperoleh daripada informan sekiranya 
catatan nota yang dibuat tidak jelas.  
 
3.6.2 Kaedah Senarai Kata dan Domain 
 Kaedah ini memerlukan pengkaji untuk menyediakan senarai 100 kosa kata dan 
senarai domain. Kosa kata swadesh yang digunakan telah diterjemahkan ke dalam 
bahasa Melayu. Manakala senarai domain adalah berkaitan dengan persekitaran 
infroman. Senarai domain terbahagi kepada beberapa kategori iaitu berkaitan anggota 
tubuh badan, kata sifat, kata kerja, haiwan, kata berkaitan kehidupan seharian dan 
domain lain-lain. Asmah (2008) menyatakan bahawa kaedah ini lebih berkesan dan 
dapat memperbanyak data yang diperolehi. 
 
3.6.3 Kaedah leksikosatistik 
Kaedah leksikostatistik telah diterapkan dalam kajian ini. Setelah kosa kata 
dibandingkan, kosa kata tersebut akan dikira menggunakan kaedah leksikostatistik. 
Menurut Noriah (2001), leksikostatistik merupakan kaedah yang digunakan bagi 
menentukan peratusan kata yang berkerabat dengan membuat pengiraan jumlah kosa 
kata yang berkognat.  
 
3.7 PROSEDUR PENGANALISISAN DATA 
Dalam kajian ini, pengkaji menjalankan beberapa prosedur dalam menganalisis data. 
Setelah selesai menjalankan temu bual, pengkaji akan mendengar semula rakaman semasa sesi 
temu bual sebelumnya. Hasil daripada rakaman tersebut akan ditranskripsi ke dalam bentuk 






 3.7.1 Transkripsi fonemik 
Senarai 100 kosa kata asas yang telah diperolehi daripada informan penutur 
bahasa Iban Remun dan bahasa Iban Undop akan ditranskripsi untuk tujuan 
menentukan kekognatan antara kedua-dua bahasa tersebut. Proses transkripsi akan 
dilakukan semasa pengkaji mendengar semula rakaman audio secara berulang kali. 
Menurut Salbia (2016), transkripsi fonemik dilakukan menggunakan kurungan // 
manakala transkripsi fonetik menggunakan kurungan []. Transkripsi fonemik tidak 
memberikan perhatian terhadap ciri yang terkecil yang terdapat pada sesuatu bunyi 
bahasa (Asmah Omar, 2008).  
 
3.7.2 Kaedah perbandingan  
Kajian ini menggunakan kaedah perbandingan. Noriah dan Hamidah (2004) 
menyatakan bahawa kosa kata dasar akan dibandingkan. Kosa kata dasar adalah 
berpandukan senarai Swadesh. 
 Pengkaji membandingkan dua bahasa yang berasal daripada keluarga bahasa 
yang sama bagi mengenal pasti persamaan dan perbezaan antara bahasa tersebut. Chong 
et al. (2019) menyatakan linguistik bandingan berfungsi untuk membuat perbandingan 
antara dua atau lebih bahasa atau dialek.  
Perbandingan kosa kata asas yang berpandukan senarai Swadesh antara bahasa 
Iban Remun dengan bahasa Iban Undop akan dilakukan. Semasa perbandingan 
dilakukan, kosa kata dasar akan diambil dan terdapat beberapa kata yang lain akan 
disisihkan seperti kata pinjaman (Noriah et al., 2004).  
 
3.7.3 Perbandingan leksikostatistik 
Kosa kata asas yang telah ditranskripsi akan disenaraikan ke dalam bentuk 
jadual untuk tujuan perbandingan di samping menentukan peratusan kognat kosa kata 
tersebut. Dalam kajian ini, sebanyak 100 kosa kata asas Swadesh bahasa Iban Remun 
dan bahasa Iban Undop diperolehi. Noriah dan Hamidah (2004) menyatakan bahawa 
kata berkognat dapat ditentukan dengan menggunakan prosedur seperti berikut: 
 
i. Menyisihkan kosa kata yang bersifat merofem terikat, kata majmuk dan 
kata berimbuhan. 
ii. Menolak kata pinjaman dan kata kosong (kata yang ada dalam satu 
bahasa tetapi tiada pada bahasa yang dibandingkan) 
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iii. Membuat perbandingan kosa kata dan menentukan taraf kognat melalui 
pengiraan peratusan kognat. 
 
Berikut merupakan contoh bagaimana pengkaji membuat perbandingan dan 
menentukan peratusan kognat kosa kata yang diperolehi. Setelah perbandingan 
dilakukan, pengkaji akan mengira peratusan kata berkognat berpandukan pengiraan 
leksikostatistik. 
 
Bil. Kosa kata asas Swadesh Iban Remun Iban Undop Taraf 
kognat 
1 tikar /kelajak/ /tikaj/ - 
2 makan /makaj/ /makaj/ + 





𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑠𝑎 𝑘𝑎𝑡𝑎 𝑏𝑒𝑟𝑘𝑜𝑔𝑛𝑎𝑡   




Jumlahkosakata yang dibandingkan:_________ 
Jumlahkosakata berkognat:________ 
Peratuskosakata berkognat:________ 










Kajian ini menerapkan teori leksikostatistik yang dikemukakan oleh Keraf (1984). 
Teori ini seterusnya dikembangkan lagi oleh Morris Swadesh dan juga Robert Less pada tahun 
1950-an. Teori ini digunakan untuk tujuan mengira peratusan kekerabatan sesuatu bahasa 
dengan membuat perbandingan kosa kata asas dan menentukan kognat kosa kata tersebut. 
Keraf (1996) menyatakan bahawa leksikostatistik merupakan kaedah pengelompokkan bahasa 
yang mengutamakan penentuan kosa kata secara statistik seterusnya menetapkan 
pengelompokkan tersebut berdasarkan peratusan kekerabatan bahasa melalui rumus pengiraan 
seperti dalam Rajah 1. Teori ini diterapkan di dalam kajian ini kerana objektif utama pengkaji 
untuk mengenal pasti tingkat kekerabatan bahasa Iban Remun dengan Iban Undop. Tingkat 
kekerabatan antara kedua-dua bahasa ini akan ditentukan dengan pengiraan peratusan kognat.  
 
3.9 RUMUSAN 
Kajian ini merupakan kajian kualitatif. Dalam kajian ini, informan yang terlibat adalah 
seramai 8 orang. Data-data yang diperolehi adalah hasil data daripada temu bual bersama 
informan. Kajian ini dijalankan di Kampung Lebor, Serian dan Kampung Sutong, Sri Aman. 
Sepanjang sesi temu bual, data-data yang diberikan oleh informan telah dirakam dan 






















Dalam bab ini, pengkaji akan menerangkan dapatan kajian yang telah diperolehi. Dapatan 
kajian ini akan dibahagikan dalam beberapa subtopik mengikut objektif kajian yang telah 
ditetapkan. Objektif yang pertama adalah mengumpul 100 kosa kata asas bahasa Iban Remun 
dan kosa kata asas bahasa Iban Undop berdasarkan senarai Swadesh manakala objektif kedua 
pula  meneliti perbezaan kosa kata antara bahasa Iban Remun dengan bahasa Iban Undop. 
Objektif terakhir adalah menentukan peratusan kata berkognat 100 kosa kata asas bahasa Iban 
Remun dan bahasa Iban Undop dengan menggunakan kaedah leksikostatistik. Transkripsi 
fonemik akan dilakukan terhadap kedua-dua bahasa tersebut. 
 
4.2 100 KOSA KATA ASAS BAHASA IBAN REMUN DENGAN BAHASA IBAN 
UNDOP BERDASARKAN SENARAI SWADESH 
Kajian ini menggunakan kosa kata asas bagi kedua-dua bahasa Iban yang dipilih. Kosa 
kata asas tersebut adalah yang berdasarkan senarai kosa kata asas seratus kata seperti yang 
dikemukakan oleh Morris Swadesh.  
Pengkaji menyenaraikan 100 kosa kata bahasa Iban Remun dan bahasa Iban Undup 
berdasarkan senarai Swadesh. Seterusnya, perbandingan antara bahasa Iban Remun dengan 
Iban Undop akan dilakukan. Sehubungan dengan itu, data yang diperolehi akan 
ditranskripsikan kepada bentuk fonemik terhadap kedua-dua bahasa ini. Kesemua 100 
perkataan yang terdapat dalam senarai ini merupakan perbendaharaan kata teras yang asas. 
Berikut merupakan senarai bentuk leksikal kosa kata asas tanpa melihat kepada aspek 













1 saya /aku/ /aku/ 
2 kamu /deɁ/ /diɁ/ 
3 kita /kitaj/ /kitaj/ 
4 ini /toɁ/ /toɁ/ 
5 itu /ɲaɁ/ /ɲaɁ/ 
6 siapa /sapa/ /sapa/ 
7 apa /nama/ /nama/ 
8 tidak  /əndaɁ/ /əndaɁ/ 
9 semua /səmoa/ /səmua/ 
10 banyak /majoh/ /majoh/ 
11 satu /satu/ /satu/ 
12 dua /dua/ /dua/ 
13 besar /bəsaj/ /bəsaj/ 
14 kecil /mit/ /mit/ 
15 panjang /panʤaj/ /panʤaj/ 
16 perempuan /indoɁ/ /indoɁ/ 
17 lelaki /laki/ /laki/ 
18 orang /uraŋ/ /uɣaŋ/ 
19 ikan /ikan/ /ikan/ 
20 burung /buruŋ/ /buɣuŋ/ 
21 anjing /ukoj/ /ukuj/ 
22 kutu /indoɁ kutu/ /indoɁ kutu/ 
23 pokok /pon kajuɁ/ /pun kajoɁ/ 
24 biji /igeɁ/ /bigeɁ/ 
25 daun /daun/ /daun/ 
26 akar /urat/ /uɣat/ 
27 kulit kayu /kulit kajuɁ/ /kulet kajoɁ/ 
28 kulit /kulet/ /kulet/ 
29 isi /iseɁ/ /iseɁ/ 
30 darah /darah/ /daɣah/ 
31 tulang /tulaŋ/ /tulaŋ/ 
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32 lemak /gəmoɁ/ /gəmoɁ/ 
33 telur /təloɁ/ /təloɁ/ 
34 tanduk /tanduɁ/ /tanduɁ/ 
35 ekor /ikoɁ/ /ikoɁ/ 
36 bulu /bulu/ /bulu/ 
37 rambut /boɁ/ /buɁ/ 
38 kepala /palaɁ/ /palaɁ/ 
39 telinga /pəndiŋ/ /pəndiŋ/ 
40 mata /mata/ /mata/ 
41 hidung /idoŋ/ /idoŋ/ 
42 mulut /mulot/ /mulut/ 
43 gigi /ŋəleɁ/ /ŋəleɁ/ 
44 lidah /dilah/ /dilah/ 
45 jari /tunʤoɁ/ /tunʤoɁ/ 
46 kaki /kaki/ /kaki/ 
47 lutut /patoŋ/ /pəlatut/ 
48 tangan /ʤari/ /ʤaɣi/ 
49 perut /pərot/ /pəɣut/ 
50 leher /rəkoŋ/ /rəkoŋ/ 
51 kuku /kukut/ /siluɁ/ 
52 jantung /ʤantoŋ/ /ʤantoŋ/ 
53 hati /ati/ /ati/ 
54 minum /ŋirop/ /ŋirop/ 
55 makan /makaj/ /makaj/ 
56 gigit /ŋigit/ /ŋibut/ 
57 lihat /mədaɁ/ /mədaɁ/ 
58 dengar /niŋa/ /niŋa/ 
59 tahu /nəmu/ /nəmu/ 
60 tidur /tinduɁ/ /tinduɁ/ 
61 mati /paraj/ /mati/ 
62 bunuh /munoh/ /munoh/ 
63 berenang /ɲəməraj/ /kədənaŋ/ 
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64 terbang /tərəbaj/ /tərəbaj/ 
65 jalan /bəʤalaj/ /bəʤalaj/ 
66 datang /dataj/ /dataj/ 
67 baring /galeɁ/ /galeɁ/ 
68 duduk /dudoɁ/ /dudoɁ/ 
69 berdiri /bədiri/ /bədiɣi/ 
70 beri /məriɁ/ /məɣiɁ/ 
71 kata /ʤakoɁ/ /ʤakuɁ/ 
72 matahari /matari/ /metaɣi/ 
73 bulan /bulan/ /bulan/ 
74 bintang /bintaŋ/ /bintaŋ/ 
75 air /aeɁ/ /aeɁ/ 
76 hujan /uʤan/ /uʤan/ 
77 batu /batu/ /batu/ 
78 pasir /pasir/ /pasej/ 
79 tanah /tanah/ /tanah/ 
80 awan /rəmaŋ/ /ɣəmaŋ/ 
81 asap /asap/ /asap/ 
82 api /api/ /api/ 
83 abu /abuh/ /abus/ 
84 bakar /tunu/ /tunu/ 
85 laluan /ʤalaj/ /ʤalaj/ 
86 gunung /buket/ /bukit/ 
87 merah /mirah/ /miɣah/ 
88 hijau /iʤao/ /biɣu/ 
89 kuning /kunəŋ/ /kunəŋ/ 
90 putih /puteh/ /puteh/ 
91 hitam /cəlum/ /cəlum/ 
92 malam /malam/ /malam/ 
93 panas /aŋat/ /aŋat/ 
94 sejuk /cəlap/ /cəlap/ 
95 penuh /pənoh/ /pənoh/ 
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96 baru /baru/ /baɣu/ 
97 baik /manah/ /manah/ 
98 bulat /səgala/ /səgala/ 
99 kering /raŋkaj/ /ɣaŋkaj/ 
100 nama /nama/ /nama/ 
Jadual 4.1: 100 Kosa kata asas bahasa Iban Remun dan bahasa Iban Undop 
 
4.3 PERBEZAAN KOSA KATA ANTARA BAHASA IBAN REMUN DAN IBAN 
UNDOP 
Bagi melihat perbezaan yang wujud dalam kedua-dua bahasa Iban ini, kaedah 
perbandingan telah dilakukan. Kosa kata yang berbeza semestinya akan ditolak semasa proses 
pengiraan dilakukan. Setelah menyenaraikan 100 kosa kata bahasa Iban Remun dan Iban 
Undop, terdapat beberapa kosa kata yang berbeza antara satu sama lain yang terdapat dalam 
senarai Swadesh di atas. Selain daripada menggunakan senarai Swadesh, data yang diperolehi 
daripada senarai domain. Berikut merupakan senarai kosa kata yang mempunyai perbezaan 
antara bahasa Iban Remun dengan bahasa Iban Undop. 
 
Kosa Kata Anggota Badan 
Bahasa Melayu Bahasa Iban Undop Bahasa Iban Remun 
misai /sumiet/ /gumieh/ 
lutut /patoŋ/ /pəlatut/ 
kuku /kukut/ /siluɁ/ 
rusuk /kərigaj/ /ɣusuɁ/ 
Jadual 4.2 Perbezaan kosa kata berdasarkan kategori anggota badan 
 Jadual di atas merupakan perbezaan kosa kata antara bahasa Iban Remun dengan Iban 
Undop berdasarkan kategori anggota badan. Empat kosa kata tersebut merupakan sebahagian 






Kosa Kata Sifat 
Bahasa Melayu Bahasa Iban Undop Bahasa Iban Remun 
rajin /bagah/ /ɣaʤin/ 
masak ranum /mansau/ /bəsuh/ 
banyak /maɲuh/ /baɲuh/ 
bodoh /baŋa/ /lebulan/ 
cepat /jampat/ /anteh/ 
hijau /iʤao/ /biɣu/ 
4.3 Perbezaan kosa kata berdasarkan kategori kata sifat 
 Untuk kata sifat, wujud juga perbezaan dari segi bentuk fonem mahupun kosa kata 
dalam bahasa Iban Remun dan Iban Undop. Fonem yang menunjukkan sedikit perbezaan 
adalah bagi kosa kata /maɲuh/ dan /baɲuh/.  
 
Kosa Kata Binatang 
Bahasa Melayu Bahasa Iban Undop Bahasa Iban Remun 
labah-labah /əmplawaɁ/ /ləlabeh/ 
buaya /baja/ /gajau/ 
lipas /gərinaŋ/ /lipeh/ 
pepatung /kətawir/ /ənsibo/ 
babi hutan /janiɁ kampoŋ/ / janiɁ babeh/ 
biawak /bajaɁ/ /mənarat/ 
kelawar /əntambah/ /kusiŋ/ 
Jadual 4.4: Perbezaan kosa kata berdasarkan kategori haiwan 
 Jadual di atas adalah perbezaan kosa kata dari aspek haiwan. Leksikal /ləlabeh/ dan 
/lipeh/ dalam bahasa Iban Remun mempunyai kemiripan fonem dengan kosa kata bahasa 







Kosa Kata Berkaitan Hidupan Seharian 
Bahasa Melayu Bahasa Iban Undop Bahasa Iban Remun 
tikar /tikaj/ /kəlajaɁ/ 
baju /baʤu/ /kəlataŋ/ 
lauk /lawuk/ /kajuɁ/ 
bilik tidur /paŋkiŋ/ /paŋin/ 
pisau /pisoɁ/ /ladin/ 
hutan / kampoŋ/ /babeh/ 
senduk /səndoɁ/ /səŋidaw/ 
cawan /koŋ/ /caŋkeh/ 
Jadual 4.5: Perbezaan kosa kata berdasarkan kategori aktiviti harian 
Jadual di atas menunjukkan kemiripan fonem bagi kosa kata bilik tidur. Dalam bahasa 
Iban Remun, bilik tidur disebut /paŋin/ manakala Iban Undop adalah /paŋkiŋ/.  
 
Kosa Kata ‘Kata Kerja’ 
Bahasa Melayu Bahasa Iban Undop Bahasa Iban Remun 
peram /pəram/ /mudoh/ 
lihat /mədaɁ/ /dilaw/ 
menjongket /bətunʤiŋ/ /əŋkənʤiŋ/ 
merokok /ŋinsap/ /ɲigup/ 
jemur /ɲəmbi/ /ɲəmbuj/ 
tidur /tinduɁ/ /ŋituŋ rasaw/ 
bermain /main/ /ŋamba/ 
membuat /ŋaga/ /muat/ 
tanam padi /nugal/ /numbuɁ/ 
gurau /tundiɁ/ /katiɁ/ 
bersawah padi /bumaj/ /buma/ 
gigit /ŋigit/ /ŋibut/ 
berenang /ɲəməraj/ /kədənaŋ/ 
Jadual 4.6: Perbezaan kosa kata berdasarkan kategori kata kerja 
 Untuk kategori kata kerja, terdapat kemiripan fonem antara bahasa Iban Remun dengan 
Iban Undop. Antaranya adalah kosa kata /bumaj/ dan /buma/ yang bermaksud bersawah padi. 
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Kosa Kata Lain-lain 
Bahasa Melayu Bahasa Iban Undop Bahasa Iban Remun 
tercabut /tələcut/ /bəsut/ 
tiada /nadaj/ /ntaj/ 
belum /bədaw/ /ntaw/ 
seperti /baka/ /upa/ 
nanti /ləgiɁ/ /ŋatoŋ/ 
bercinta /bəpaŋan/ /bəsulu/ 
kawan /kaliŋ/ /paŋan/ 
sekarang /diatu/ /kiniɁtu/ 
jangan /anaŋ/ /naŋ/ 
dahulu kala /kəlijaɁ/ / məlijaɁ/ 
disebabkan /laban/ /bəla/ 
mati /paraj/ /mati/ 
Jadual 4.7: Perbezaan kosa kata berdasarkan lain-lain kategori 
 Jadual 4.7 merupakan perbezaan kosa kata yang wujud di antara bahasa Iban Remun 
dengan Iban Undop. Dalam kategori ini, pengkaji mendapati terdapat kemiripan fonem yang 
berlaku dalam kedua-dua bahasa seperti /kəlijaɁ/ dan / məlijaɁ/ serta /anaŋ/ dan /naŋ/. 
 Berdasarkan jadual di atas, terdapat beberapa perbezaan kosa kata yang dituturkan oleh 
Iban Remun dan Iban Undop. Data yang diperoleh bagi objektif ini adalah menggunakan 
senarai golongan kata dimana pengkaji menggunakan senarai domain yang dapat membantu 
dalam memperoleh data yang lebih banyak. Pengkaji mengelaskan domain tersebut kepada 
beberapa kategori. 
 
4.4 TINGKAT KEKERABATAN BAHASA IBAN REMUN DAN IBAN UNDOP  
 Perbandingan kosa kata asas dilakukan adalah untuk melihat kekerabatan bahasa Iban 
Remun dengan bahasa Iban Undop. Kosa kata yang dibandingkan ini merangkumi penentuan 
taraf kognat sesuatu kosa kata tersebut dengan menghitung jumlah kata berkognat dan 
seterusnya menentukan peratusan kosa kata yang berkognat. Kosa kata yang ditolak akan 
disisihkan kemudiannya jumlah kata yang berkognat sahaja akan dibahagikan dengan jumlah 
yang dibandingkan. Kosa kata yang harus disisihkan seperti kata majmuk. Sekiranya terdapat 
kata terbitan, imbuhan haruskah dibuang dan hanya kata dasar sahaja yang digunakan. Jika 
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kata dasar tersebut wujud dalam kosa kata yang lain, maka kata dasar tersebut hendaklah 
disisihkan. Setelah melakukan penyisihan kosa kata, pasangan kata yang berkognat akan 










1 saya /aku/ /aku/ + 
2 kamu /deɁ/ /diɁ/ + 
3 kita /kitaj/ /kitaj/ + 
4 ini /toɁ/ /toɁ/ + 
5 itu /ɲaɁ/ /ɲaɁ/ + 
6 siapa /sapa/ /sapa/ + 
7 apa /nama/ /nama/ + 
8 tidak  /əndaɁ/ /əndaɁ/ + 
9 semua /səmoa/ /səmua/ + 
10 banyak /majoh/ /majoh/ + 
11 satu /satu/ /satu/ + 
12 dua /dua/ /dua/ + 
13 besar /bəsaj/ /bəsaj/ + 
14 kecil /mit/ /mit/ + 
15 panjang /panʤaj/ /panʤaj/ + 
16 perempuan /indoɁ/ /indoɁ/ + 
17 lelaki /laki/ /laki/ + 
18 orang /uraŋ/ /uɣaŋ/ + 
19 ikan /ikan/ /ikan/ + 
20 burung /buruŋ/ /buɣuŋ/ + 
21 anjing /ukoj/ /ukuj/ + 
22 kutu /indoɁ kutu/ /indoɁ kutu/ − (kata 
majmuk) 
23 pokok /pon kajuɁ/ /pun kajoɁ/ − (kata 
majmuk) 
24 biji /igeɁ/ /bigeɁ/ + 
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25 daun /daun/ /daun/ + 
26 akar /urat/ /uɣat/ + 
27 kulit kayu /kulit kajuɁ/ /kulet kajoɁ/ − (kata 
majmuk) 
28 kulit /kulet/ /kulet/ + 
29 isi /iseɁ/ /iseɁ/ + 
30 darah /darah/ /daɣah/ + 
31 tulang /tulaŋ/ /tulaŋ/ + 
32 lemak /gəmoɁ/ /gəmoɁ/ + 
33 telur /təloɁ/ /təloɁ/ + 
34 tanduk /tanduɁ/ /tanduɁ/ + 
35 ekor /ikoɁ/ /ikoɁ/ + 
36 bulu /bulu/ /bulu/ + 
37 rambut /boɁ/ /buɁ/ + 
38 kepala /palaɁ/ /palaɁ/ + 
39 telinga /pəndiŋ/ /pəndiŋ/ + 
40 mata /mata/ /mata/ + 
41 hidung /idoŋ/ /idoŋ/ + 
42 mulut /mulot/ /mulut/ + 
43 gigi /ŋəleɁ/ /ŋəleɁ/ + 
44 lidah /dilah/ /dilah/ + 
45 jari /tunʤoɁ/ /tunʤoɁ/ + 
46 kaki /kaki/ /kaki/ + 
47 lutut /patoŋ/ /pəlatut/ - 
48 tangan /ʤari/ /ʤaɣi/ + 
49 perut /pərot/ /pəɣut/ + 
50 leher /rəkoŋ/ /rəkoŋ/ + 
51 kuku /kukut/ /siluɁ/ - 
52 jantung /ʤantoŋ/ /ʤantoŋ/ + 
53 hati /ati/ /ati/ + 
54 minum /ŋirop/ /ŋirop/ + 
55 makan /makaj/ /makaj/ + 
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56 gigit /ŋigit/ /ŋibut/ - 
57 lihat /mədaɁ/ /mədaɁ/ + 
58 dengar /niŋa/ /niŋa/ + 
59 tahu /nəmu/ /nəmu/ + 
60 tidur /tinduɁ/ /tinduɁ/ + 
61 mati /paraj/ /mati/ - 
62 bunuh /munoh/ /munoh/ + 
63 berenang /ɲəməraj/ /kədənaŋ/ - 
64 terbang /tərəbaj/ /tərəbaj/ + 
65 jalan /bəʤalaj/ /bəʤalaj/ − 
(imbuhan 
bəN) 
66 datang /dataj/ /dataj/ + 
67 baring /galeɁ/ /galeɁ/ + 
68 duduk /dudoɁ/ /dudoɁ/ + 
69 berdiri /bədiri/ /bədiɣi/ + 
70 beri /məriɁ/ /məɣiɁ/ + 
71 kata /ʤakoɁ/ /ʤakuɁ/ + 
72 matahari /matari/ /metaɣi/ + 
73 bulan /bulan/ /bulan/ + 
74 bintang /bintaŋ/ /bintaŋ/ + 
75 air /aeɁ/ /aeɁ/ + 
76 hujan /uʤan/ /uʤan/ + 
77 batu /batu/ /batu/ + 
78 pasir /pasir/ /pasej/ + 
79 tanah /tanah/ /tanah/ + 
80 awan /rəmaŋ/ /ɣəmaŋ/ + 
81 asap /asap/ /asap/ + 
82 api /api/ /api/ + 
83 abu /abuh/ /abus/ + 
84 bakar /tunu/ /tunu/ + 
85 laluan /ʤalaj/ /ʤalaj/ + 
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86 gunung /buket/ /bukit/ + 
87 merah /mirah/ /miɣah/ + 
88 hijau /iʤao/ /biɣu/ - 
89 kuning /kunəŋ/ /kunəŋ/ + 
90 putih /puteh/ /puteh/ + 
91 hitam /cəlum/ /cəlum/ + 
92 malam /malam/ /malam/ + 
93 panas /aŋat/ /aŋat/ + 
94 sejuk /cəlap/ /cəlap/ + 
95 penuh /pənoh/ /pənoh/ + 
96 baru /baru/ /baɣu/ + 
97 baik /manah/ /manah/ + 
98 bulat /səgala/ /səgala/ + 
99 kering /raŋkaj/ /ɣaŋkaj/ + 
100 nama /nama/ /nama/ + 
Jadual 4.8: Senarai kosa kata berkognat bahasa Iban Remun dengan Iban Undop 
Jumlah kosa kata ditolak  = 4 
Jumlah kosa kata dibandingkan = 100 – 4 = 96 
Jumlah kosa kata berkognat  = 96 – 6 = 90 
Peratusan kosa kata berkognat = ( 
90
96
× 100 ) = 93.7% 
 
 Melalui pengiraan peratusan kognat kosa kata di atas, didapati bahawa peratusan kognat 
antara bahasa Iban Remun dengan Iban Undop adalah sebanyak 93.7%. Berdasarkan jadual 
tingkat kekerabatan Gudshinsky (1964), tahap hubungan kekerabatan kedua-dua bahasa adalah 
berstatus bahasa.  
 
Tingkat kekerabatan Abad pisah Peratus (%) kata berkognat 
Bahasa 0-5 abad 100-81 
Keluarga  5-25 abad 81-36 
Rumpun 25-50 abad 36-12 
Mikrofilum 50-75 abad 12-4 
Mesofilum 75-100 abad 4-1 
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Makrofilum 100 abad ke atas Kurang daripada 1 
Jadual 4.9: Jadual tingkat kekerabatan bahasa 
 Sekiranya peratusan kata berkognat lebih daripada 85%, maka taraf tersebut dianggap 
berstatus dialek-dialek kepada satu bahasa yang sama manakala jika peratusan kognat di bawah 
85%, maka kedua-dua variasi yang dibandingkan adalah berstatus bahasa tersendiri 
(Rohani,2016). Berdasarkan peratusan kata berkognat di atas, didapati bahawa bahasa Iban 
Remun dan juga Iban Undop adalah berstatus dialek kepada bahasa Iban.  
 
4.5 PERBINCANGAN KAJIAN 
 Kajian ini dijalankan bertujuan untuk mengkaji tingkat kekerabatan bahasa antara Iban 
Remun dan bahasa Iban Undop. Untuk melaksanakan kajian ini, senarai daftar kata Swadesh 
digunakan untuk mendapatkan 100 kosa kata dalam bahasa Iban Remun dan bahasa Iban 
Undop. Dalam kajian ini, penggunaan senarai kosa kata Swadesh untuk mengumpul kosa kata 
bagi bahasa Iban Remun dan bahasa Iban Undop. Penggunaan senarai kosa kata Swadesh 
adalah sama seperti yang digunakan dalam kajian Noriah dan Hamidah (2004) dan Chong et 
al. (2019), dalam menentukan tingkat kekerabatan sesuatu bahasa. Dalam kajian ini, sebanyak 
100 kosa kata sahaja telah digunakan untuk mendapatkan maklumat kosa kata daripada kedua-
dua bahasa Ibanik yang dipilih. Manakala, Chong et al. (2019), pula menggunakan 150 kosa 
kata dalam kajian mereka. Pengkaji hanya menggunakan 100 kosa kata sahaja kerana pengkaji 
juga ada menggunakan senarai domain untuk menambah data yang terdapat dalam senarai 
Swadesh.  
Dapatan kajian ini sedikit sebanyak mengisi kelompangan kajian terhadap bahasa 
Ibanik. Hal ini kerana kajian ini membandingkan kosa kata antara bahasa Iban Remun Serian 
dengan bahasa Iban Undop Sri Aman. Jika sebelum ini, kajian Ibanik yang lain kurang 
membuat perbandingan kosa kata bahasa Iban Remun dengan bahasa Iban tetapi cenderung 
kepada bahasa Ibanik lain. Kajian Cullip (2003) hanya berfokus kepada isu pemilihan bahasa 
Iban Remun oleh kaum Iban Remun sahaja tetapi tidak membuat perbandingan dengan bahasa 
Iban. Selain itu, kajian yang dijalankan oleh Remmy (2018; 2011) dan Chong (2015) pula 
berfokus kepada satu jenis bahasa Ibanik sahaja. 
 Berdasarkan dapatan kajian, terdapat beberapa perbezaan yang wujud antara kosa kata 
bahasa Iban Remun dengan bahasa Iban Undop. Perbezaan kosa kata adalah disebabkan 
kedudukan geografi suku kaum Remun agak berjauhan dengan suku Iban. Chong et al. (2019), 
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menyatakan bahawa suku kaum Iban Remun tinggal di kawasan yang mana penduduk 
sekitarnya kebanyakannya berbahasa Bidayuhik.  
 Perbezaan yang wujud tidaklah begitu ketara sehingga mampu mengubah makna 
sesuatu perkataan. Hanya satu dua kosa kata sahaja yang menampakkan perbezaan yang ketara. 
Berdasarkan jadual 4.3 dan 4.7, kosa kata mati adalah /mati/ dalam bahasa Iban Remun 
manakala Iban Undop pula menyebut kosa kata tersebut /paraj/. Untuk kosa kata warna hijau 
pula, Iban Undop mempunyai persamaan dengan bahasa Melayu iaitu /iʤao/ manakala Iban 
Remun /biɣu/. Jelaslah bahawa kedua-dua bahasa Iban ini menerima pengaruh bahasa Melayu 
dalam kehidupan seharian mereka.  
 Bukan itu sahaja, bahasa Iban Remun mempunyai ciri khusus seperti kewujudan fonem 
/ɣ/ dapat mendorong sedikit sebanyak wujud perbezaan dengan Iban Undop. Oleh yang 
demikian, perbezaan tersebut menyebabkan kepelbagaian variasi bahasa Iban yang berbeza. 
Menurut Remmy (2018), walaupun bahasa Iban mempunyai variasinya tersendiri namun 
variasi tersebut bersifat homogen. Perbezaan dari aspek leksikal bukanlah hanya pengaruh 
daripada faktor fonologi (Remmy, 2018). Setiap bahasa mempunyai kelainan linguistik 
sehingga bahasa tersebut mendapat gelarannya yang tersendiri. 
Selain itu, kosa kata yang berbeza ini menjelaskan bahawa suku kaum Iban Remun dan 
suku kaum Iban Undop mewarisinya daripada sumber yang berasingan. Seandainya kedua-dua 
suku kaum ini berasal daripada keturunan yang sama, sudah tentu kosa kata yang digunakan 
dalam kehidupan seharian lebih seimbang (Chong et al., 2019). Menurut Chong (2015), 
terdapat beberapa kosa kata yang berbeza antara variasi Ibanik yang lain. Perbezaan ini wujud 
kerana penutur bahasa Iban mempunyai perbezaan dari aspek latar belakang sehingga 
menyebabkan bahasa Iban mempunyai pelbagai variasi dialeknya seperti mana yang 
dinyatakan oleh Remmy (2011). Remmy (2018) menyatakan bahawa kelainan leksikal atau 
kosa kata yang wujud dalam bahasa Iban di Sarawak tidak sekompleks dengan bahasa Ibanik 
yang terdapat di Kalimantan Barat. 
Namun, persoalan mengenai perkaitan antara kedua-dua bahasa ini dapat dirungkai dari 
perspektif sejarah kedatangan suku kaum Iban ke Sarawak. Jika dilihat menerusi sejarah lisan 
dan juga susur galur keturunan kaum Iban, kaum ini dikatakan berasal daripada kawasan hulu 
Sungai Kapuas, Kalimantan Barat, Indonesia dan berpecah mengikut subkelompok masyarakat 
(Sandin, 1968). Menurut Asmah (1981), penempatan terawal masyarakat Iban adalah di 
lembah Batang Lupar yang terletak di Sri Aman. Manakala, asal usul suku kaum Remun pula 
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daripada kawasan Semitau Tuai di hulu Kapuas. Daerah suku kaum Remun terletak jauh 
daripada tanah asal usul suku kaum Iban (Sandin, 1994).  Kaum Iban Remun kemudiannya 
berhijrah ke Semitau Lempa, Tampun Juak dan terakhir sekali ke Serian, Sarawak. Menurut 
Sandin (1994), suku kaum Remun kini tidak lagi dikesan di kawasan Semitau Lempa kerana 
kawasan tersebut sekarang dihuni oleh suku kaum Kantuk dan Seberuang. Dapat dilihat 
bahawa Iban Remun dan kaum Iban berhijrah ke Sarawak daripada kawasan yang berbeza-
beza.  
Jika dilihat dari aspek sejarah perhijrahan suku kaum Remun ini, Chong et al. (2019), 
berpendapat bahawa bahasa Iban Remun bukan sebahagian daripada dialek bahasa Iban di 
Sarawak. Namun begitu, kajian mereka hanya memperlihat dari sudut fonologi dan sejarah 
kedatangan kaum Iban tetapi tidak mempunyai penjelasan lanjut dengan menggunakan kaedah 
leksikostatistik untuk menguatkan lagi bukti sama ada suku Remun berstatus dialek atau bahasa 
kepada bahasa Iban.  
Dapat disimpulkan bahawa perbezaan yang terdapat dalam kedua-dua bahasa tersebut 
terjadi kerana bahasa Iban Remun kurang menerima pengaruh daripada bahasa Iban 
memandangkan kaum ini agak jauh terletak dari kawasan di mana terkumpulnya kaum Iban 
yang lain. Seandainya suku kaum Remun ini terlibat secara langsung atau tidak langsung 
dengan arus perkembangan populasi kaum Iban yang lain, maka Iban Remun mungkin tidak 
dapat mengekalkan keaslian bahasa mereka sepertimana yang telah berlaku kepada kaum 
minoriti Bukitan, Seru dan Lugat yang telah menerima pengaruh daripada bahasa Iban. 
Pernyataan ini juga telah dinyatakan dalam kajian Pringle (1970) serta Chong et al. (2019). 
Chong et al. (2019), menyatakan bahawa melalui analisis dari aspek fonologi telah 
membuktikan bahawa bahasa Iban Remun bukan sejenis dialek bahasa Iban walaupun 
peratusan kata berkognat adalah lebih daripada 85%. Suku kaum Iban Remun kini berada 
dalam lingkungan masyarakat yang berbahasa Bidayuhik iaitu Biatah dan Bukar Sadong telah 
menyebabkan mereka mengasingkan diri daripada suku kaum Iban. Mereka juga masih 
mengekalkan identiti kaum Remun walaupun sedikit sebanyak dipengaruhi oleh identiti suku 
kaum Iban kerana berlakunya perkahwinan campur dengan suku kaum Iban. Suku kaum 
Remun mengakui bahawa bahasa Iban Remun adalah lebih mirip kepada bahasa Ibanik Bugau 
berbanding dengan bahasa Iban (Chong et al., 2019). Akan tetapi, dalam kajian tersebut, 
mereka tidak menunjukkan cara dan pengiraan untuk mendapat peratusan kata berkognat antara 
Iban Remun dan bahasa Iban dengan menggunakan kaedah leksikostatistik. Oleh itu, kajian ini 
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sedikit sebanyak mengisi kelompangan yang ada dalam kajian Chong et al. (2019), dengan 
menggunakan pendekatan leksikostatistik. 
Namun begitu, peratusan kata berkognat yang diperolehi dalam kajian ini sedikit 
sebanyak membuktikan bahawa bahasa Iban Remun adalah berstatus dialek kepada bahasa 
Iban walaupun kaum Remun menafikan perkara tersebut.  Jika dilihat dalam Rohani (2016) 
yang menyatakan bahawa kata berkognat yang mencapai lebih daripada 85% dikategorikan 
sebagai dialek kepada sesuatu bahasa. Dijelaskan bahawa peratusan kata berkognat antara 
bahasa Iban Remun dengan Iban Undop adalah sebanyak 93% dapat dikatakan bahasa tersebut 
berstatus dialek. Peratusan kata bekognat dalam kajian ini agak besar jumlahnya berbanding 
dengan kajian Chong et al. (2019).  
Secara ringkasnya, teori leksikostatistik dapat digunakan untuk melihat hubungan 
kekerabatan antara bahasa Iban Remun dengan Iban Undop. Walau bagaimanapun, sesuatu 
bahasa berkemungkinan tidak dapat dilihat menerusi angka kerana dalam sesuatu bahasa 
mempunyai aspek lain seperti aspek bunyi dan susunan abjad, morfem, leksem, fonologi dan 
sebagainya untuk diambil kira. 
 
4.6 RUMUSAN 
Kajian ini hanya melihat kepada tingkat kekerabatan bahasa antara bahasa Iban Remun 
dengan bahasa Iban Undop tanpa melihat kepada aspek linguistik yang lain sepertimana yang 















5.1 PENGENALAN  
Bab ini akan menyimpulkan keseluruhan kajian dan menyatakan implikasi kajian ini serta 
memberikan pandangan atau cadangan kajian pada masa akan datang.  
 
5.2 KESIMPULAN 
 Kajian ini dijalankan bertujuan untuk menentukan tingkat kekerabatan bahasa Iban 
Remun yang dituturkan di Kampung Lebor, Serian dan bahasa Iban Undop yang dituturkan di 
Kampung Sutong, Sri Aman. Selain itu, objektif kajian ini adalah mengumpulkan 100 kosa 
kata asas bahasa Iban Remun dengan bahasa Iban Undop, dan meneliti perbezaan kosa kata 
antara kedua-dua bahasa Iban tersebut. Seterusnya, pengkaji menentukan peratusan kata 
berkognat 100 kosa kata asas bahasa Iban Remun dan Iban Undop dengan menggunakan 
kaedah leksikostatistik. 
 Beberapa pendekatan yang digunakan oleh pengkaji dalam kajian ini. Antaranya, 
pengkaji membuat perbandingan antara dua bahasa Iban yang dipilih berdasarkan senarai 
Swadesh. Sebanyak 100 kosa kata sahaja yang dibandingkan bagi memenuhi keperluan 
objektif pertama dan ketiga. Linguistik bandingan berfungsi untuk membandingkan bahasa 
atau dialek sesuatu bahasa (Noriah Mohamed, 2014). Manakala objektif kedua menggunakan 
kaedah domain bagi melihat perbezaan yang terdapat dalam bahasa Iban Remun dan Iban 
Undop. Bagi mendapatkan data untuk kajian leksikostatistik, pengkaji menggunakan kaedah 
temu bual berstruktur iaitu menggunakan 100 kosa kata Swadesh. 
 Seterusnya, teori yang digunakan dalam kajian ini adalah teori leksikostatistik kerana 
bersesuaian dengan objektif dan tujuan kajian. Teori leksikostatistik penting untuk mengenal 
pasti kekerabatan bahasa Iban Remun dengan Iban Undop melalui pengiraan kosa kata 
berkognat.. Semasa melakukan penganalisisan data leksikostatistik, pengkaji menentukan kosa 
kata yang berkognat, menyisihkan kosa kata tidak berkognat dan menolak kosa kata bersifat 
majmuk. Setelah itu, barulah pengkaji mengira peratusan kata yang berkognat. Pengkaji 
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menentukan tingkat kekerabatan bahasa Iban Remun dengan Iban Undop berasaskan jadual 
tingkat kekerabatan bahasa seperti yang dicadangkan oleh Gudschinsky (1964).  
Pengkaji berjaya mengumpulkan kesemua 100 kosa kata bahasa Iban Remun dengan 
Iban Undop berdasarkan senarai Swadesh daripada informan yang dipilih. Pengumpulan 100 
kosa kata tersebut adalah sejajar dengan keperluan dalam objektif pertama pengkaji. Objektif 
kedua pula melihat kepada perbezaan kosa kata yang wujud antara bahasa Iban Remun dengan 
Iban Undop. Data yang telah dikumpul adalah berdasarkan senarai domain seperti anggota 
badan, kata sifat, haiwan, kosa kata yang berkaitan kehidupan harian, kata kerja dan domain 
lain-lain. Berdasakan senarai domain tersebut, pengkaji mendapati bahawa wujud perbezaan 
dari segi kosa kata antara bahasa Iban Remun dengan Iban Undop walaupun kedua-dua bahasa 
tersebut berada dalam tingkat keluarga bahasa Ibanik. Berdasarkan objektif yang seterusnya, 
pengkaji mendapati bahawa bahasa Iban Remun dan Iban Undop mempunyai peratusan kata 
berkognat sebanyak 93.7% dan meletakkan bahasa Iban Remun dan Iban Undop dibawah 
tingkat kekerabatan bahasa. 
Kekognatan diistilahkan sebagai kata yang berasal dari bahasa yang serumpun, bahasa 
yang sama atau hampir sama dari aspek makna mahupun mempunyai kemiripan dari segi 
fonem dan bunyi. Oleh itu, dapat dilihat bahawa kata berkognat tersebut tidak semestinya 
seratus peratus sama kerana kata yang berkognat itu hanyalah sekadar untuk menunjukkan 
bahawa bahasa tersebut mempunyai hubungan kekeluargaan antara satu sama lain (Asmah, 
1993). 
  
5.3 IMPLIKASI KAJIAN 
 Kajian mengenai kekerabatan bahasa Iban Remun dan Iban Undop merupakan kajian 
yang dilakukan oleh pengkaji bagi mengisi kelompangan yang sedia ada. Namun begitu, 
pengkaji bahasa Ibanik seperti Cullip (2003), Zahid (2010), Chong (2006; 2015) dan Remmy 
(2011; 2018) telah menjalankan kajian Ibanik namun kajian tersebut tidak berfokus kepada 
bidang leksikostatistik. Selain itu, pengkaji bahasa Ibanik seperti Chong (2019; 2010; 2006) 
tertumpu kepada bahasa Ibanik yang terdapat di Kalimantan Barat.  
Oleh itu, pengkaji menjalankan kajian ini agar dapatan kajian ini dapat menambah 
pengetahuan sedia ada dalam pengkajian bahasa Ibanik di Sarawak khususnya kepada bahasa 
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minoriti. Selain itu, kajian ini juga merupakan langkah awal untuk pendokumentasian bahasa 
salah satu kaum yang terdapat di kepulauan Borneo.  
 
5.4 CADANGAN KAJIAN PADA MASA HADAPAN 
 Kajian ini tidak dijalankan secara menyeluruh. Hal ini kerana pengkaji hanya 
memberikan fokus kepada aspek leksikostatistik untuk tujuan mengenal pasti tingkat 
kekerabatan bahasa Iban Remun dengan Iban Undop yang melibatkan sebanyak 100 kosa kata 
Swadesh. Selain itu, pengkaji juga membuat perbandingan antara kedua-dua bahasa 
berdasarkan senarai domain yang ditetapkan oleh pengkaji lalu mentranskripsi data ke dalam 
bentuk tranksripsi fonemik.  
 Cadangan untuk pengkaji yang menjalnkan kajian pada masa akan datang adalah 
melakukan perbandingan kosa kata dan mengenal pasti peratusan kognat bahasa Iban Remun 
dengan bahasa Ibanik yang ada di Sarawak mahupun Kalimantan Barat dan menggunakan lebih 
banyak kosa kata berdasarkan senarai Swadesh agar data yang diperolehi tidak terhad kepada 
100 kosa kata sahaja. Cadangan untuk menjalankan kajian terhadap bahasa Iban Remun adalah 
supaya golongan minoriti ini terus dikenali ramai dan dapat memelihara bahasa Iban Remun 
ini. Selain daripada melihat kekerabatan antara bahasa Ibanik, generasi akan datang juga 
disarankan untuk membuat perbandingan antara bahasa Ibanik dengan bahasa lain seperti 
Bidayuhik. Pengkaji juga mencadangkan agar kajian seperti ini lebih banyak dilakukan sama 
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Huraian Kategori Soalan 
Beramah mesra dengan 
informan dan memberitahu 
tujuan kajian dijalankan 
serta meminta keizinan 
daripada informan 
Perkenalkan diri “Selamat sejahtera pak cik/makcik, saya 
merupakan pelajar daripada Fakulti Bahasa 
dan Komunikasi UNIMAS akan 
menjalankan kajian mengenai tingkat 
kekerabatan bahasa Iban Remun dengan 
bahasa Iban Undop. Kajian kekerabatn ini 
dijalankan bertujuan untuk melihat status 
bahasa Iban Remun itu sama ada Iban Remu 
bertaraf dialek ataupun bahasa dengan 
bahasa Iban. Bolehkah anda menjadi salah 
seorang informan saya untuk mendapatkan 
data kajian saya ini?” 
Pengkaji mengeluarkan dan 
menunjukkan kad 
bergambar atau berwarna 
kepada informan dan 
memintanya untuk 
menyebut gambar atau 
warna tersebut dalam 
bahasa natif mereka. 
Mendapatkan 




1. “Bagaimana warna ini disebut dalam 
bahasa anda?” 






Lampiran 2: Senarai 100 kosa kata dasar Swadesh  
Bil. Bahasa Inggeris Bahasa Melayu Bil. Bahasa Inggeris Bahasa Melayu 
1 all semua 51 man-male lelaki 
2 ashes abu 52 many banyak 
3 bark kulit pokok 53 meat-flesh daging 
4 belly perut 54 moon bulan 
5 big besar 55 mountain gunung 
6 bird burung 56 mouth mulut 
7 bite gigit 57 name nama 
8 black hitam 58 neck leher 
9 blood darah 59 new baru 
10 bone tulang 60 night malam 
11 breast tetek/susu 61 nose hidung 
12 burn bakar 62 not tidak 
13 claw kuku 63 one satu 
14 cloud awan 64 person orang 
15 cold sejuk/dingin 65 rain hujan 
16 come datang 66 red merah 
17 die mati 67 road jalan 
18 dog anjing 68 root akar 
19 drink minum 69 round bulat 
20 dry kering 70 sand pasir 
21 ear telinga 71 say sebut 
22 earth bumi 72 see lihat 
23 eat makan 73 seed benih 
24 egg telur 74 sit duduk 
25 eye mata 75 skin kulit 
26 fat-grease lemak 76 sleep tidur 
27 feather bulu 77 small kecil 
28 fire api 78 smoke asap 
29 fish ikan 79 stand berdiri 
30 fly terbang 80 star bintang 
31 full penuh 81 stone batu 
32 foot kaki 82 sun matahari 
33 give beri 83 swim berenang 
34 good bagus 84 tail ekor 
35 green hijau 85 that itu 
36 hair rambut 86 this ini 
37 hand tangan 87 thou kau/kamu/awak 
38 head kepala 88 tongue lidah 
39 hear dengar 89 tooth gigi 
40 heart jantung 90 tree pokok 
41 horn tanduk 91 two dua 
42 i aku 92 walk jalan 
43 kill bunuh 93 warm hangat/panas 
44 knee lutut 94 water air 
45 know tahu 95 we kami 
46 leaf daun 96 what apa 
50 
 
47 lie baring 97 white putih 
48 liver hati 98 who siapa 
49 long panjang 99 woman perempuan 
50 louse kutu 100 yellow kuning 
 
 
Lampiran 3: Senarai domain kata 






































































































































































































Lampiran 5: Trankripsi fonemik bahasa Iban Remun dan Iban Undop 








1 I saya /aku/ /aku/ 
2 thou / you kamu /deɁ/ /diɁ/ 
3 we kita /kitaj/ /kitaj/ 
4 this ini /toɁ/ /toɁ/ 
5 that itu /ɲaɁ/ /ɲaɁ/ 
6 who siapa /sapa/ /sapa/ 
7 what apa /nama/ /nama/ 
8 not tidak / tak /əndaɁ/ /əndaɁ/ 
9 all semua /səmoa/ /səmua/ 
10 many banyak /majoh/ /majoh/ 
11 one satu /satu/ /satu/ 
12 two dua /dua/ /dua/ 
13 big besar /bəsaj/ /bəsaj/ 
14 small kecil /mit/ /mit/ 
15 long panjang /panʤaj/ /panʤaj/ 
16 women perempuan /indoɁ/ /indoɁ/ 
17 man lelaki /laki/ /laki/ 
18 person orang /uraŋ/ /uɣaŋ/ 
19 fish ikan /ikan/ /ikan/ 
20 bird burung /buruŋ/ /buɣuŋ/ 
21 dog anjing /ukoj/ /ukuj/ 
22 louse kutu /indoɁ kutu/ /indoɁ kutu/ 
23 tree pokok /pon kajuɁ/ /pun kajoɁ/ 
24 seed biji /igeɁ/ /bigeɁ/ 
25 leaf daun /daun/ /daun/ 
26 root akar /urat/ /uɣat/ 
27 bark kulit kayu /kulit kajuɁ/ /kulet kajoɁ/ 
28 skin kulit /kulet/ /kulet/ 
29 flesh isi /iseɁ/ /iseɁ/ 
30 blood darah /darah/ /daɣah/ 
31 bone tulang /tulaŋ/ /tulaŋ/ 
32 grease lemak /gəmoɁ/ /gəmoɁ/ 
33 egg telur /təloɁ/ /təloɁ/ 
34 horn tanduk /tanduɁ/ /tanduɁ/ 
35 tail ekor /ikoɁ/ /ikoɁ/ 
36 feather bulu /bulu/ /bulu/ 
37 hair rambut /boɁ/ /buɁ/ 
38 head kepala /palaɁ/ /palaɁ/ 
39 ear telinga /pəndiŋ/ /pəndiŋ/ 
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40 eye mata /mata/ /mata/ 
41 nose hidung /idoŋ/ /idoŋ/ 
42 mouth mulut /mulot/ /mulut/ 
43 tooth gigi /ŋəleɁ/ /ŋəleɁ/ 
44 tounge lidah /dilah/ /dilah/ 
45 finger jari /tunʤoɁ/ /tunʤoɁ/ 
46 foot kaki /kaki/ /kaki/ 
47 knee lutut /patoŋ/ /pəlatut/ 
48 hand tangan /ʤari/ /ʤaɣi/ 
49 belly perut /pərot/ /pəɣut/ 
50 neck leher /rəkoŋ/ /rəkoŋ/ 
51 nails kuku /kukut/ /siluɁ/ 
52 heart jantung /ʤantoŋ/ /ʤantoŋ/ 
53 liver hati /ati/ /ati/ 
54 drink minum /ŋirop/ /ŋirop/ 
55 eat makan /makaj/ /makaj/ 
56 bite gigit /ŋigit/ /ŋibut/ 
57 see lihat /mədaɁ/ /mədaɁ/ 
58 hear dengar /niŋa/ /niŋa/ 
59 know tahu /nəmu/ /nəmu/ 
60 sleep tidur /tinduɁ/ /tinduɁ/ 
61 die mati /paraj/ /mati/ 
62 kill bunuh /munoh/ /munoh/ 
63 swim berenang /ɲəməraj/ /kədənaŋ/ 
64 fly terbang /tərəbaj/ /tərəbaj/ 
65 walk jalan /bəʤalaj/ /bəʤalaj/ 
66 come datang /dataj/ /dataj/ 
67 lie baring /galeɁ/ /galeɁ/ 
68 sit duduk /dudoɁ/ /dudoɁ/ 
69 stand berdiri /bədiri/ /bədiɣi/ 
70 give beri /məriɁ/ /məɣiɁ/ 
71 say kata /ʤakoɁ/ /ʤakuɁ/ 
72 sun matahari /matari/ /metaɣi/ 
73 moon bulan /bulan/ /bulan/ 
74 star bintang /bintaŋ/ /bintaŋ/ 
75 water air /aeɁ/ /aeɁ/ 
76 rain hujan /uʤan/ /uʤan/ 
77 stone batu /batu/ /batu/ 
78 sand pasir /pasir/ /pasej/ 
79 earth tanah /tanah/ /tanah/ 
80 cloud awan /rəmaŋ/ /ɣəmaŋ/ 
81 smoke asap /asap/ /asap/ 
63 
 
82 fire api /api/ /api/ 
83 ash abu /abuh/ /abus/ 
84 burn bakar /tunu/ /tunu/ 
85 path laluan /ʤalaj/ /ʤalaj/ 
86 mountain gunung /buket/ /bukit/ 
87 red merah /mirah/ /miɣah/ 
88 green hijau /iʤao/ /biɣu/ 
89 yellow kuning /kunəŋ/ /kunəŋ/ 
90 white putih /puteh/ /puteh/ 
91 black hitam /cəlum/ /cəlum/ 
92 night malam /malam/ /malam/ 
93 hot panas /aŋat/ /aŋat/ 
94 cold sejuk /cəlap/ /cəlap/ 
95 full penuh /pənoh/ /pənoh/ 
96 new baru /baru/ /baɣu/ 
97 good baik /manah/ /manah/ 
98 round bulat /səgala/ /səgala/ 
99 dry kering /raŋkaj/ /ɣaŋkaj/ 
























Penutur Iban Undop 
Nama: Paun Anak Lutang 
Umur: 69 tahun 
Asal: Kampung Sutong, Sri Aman 
Pekerjaan: Surirumah 
Nama: Bala Anak Binjamin 
Umur: 74 tahun 
Asal: Kampung Sutong, Sri Aman 
Pekerjaan: Petani 
Nama: Pit Anak Manjan 
Umur: 65 tahun 
Asal: Kampung Sutong, Sri Aman 
Pekerjaan: Petani 
 
Nama: Suni Anak Enggat 
Umur: 69 tahun 




Penutur Iban Remun 
 
Pengkaji bersama informan 
yang menuturkan bahasa Iban 
Remun di Kampung Lebor, 
Serian. Pengkaji bersama 
Ringgit Anak Enggat (65 
tahun) (tengah) dan Kalong 
Anak Giang (63 tahun) (kiri 
hujung). Kedua-dua informan 
bekerja sebagai petani. 
 
Pengkaji bersama informan 
yang menuturkan bahasa Iban 
Remun di Kampung Lebor, 
Serian. Pengkaji bersama 
Chelu Anak Digun (64 tahun) 
(tengah) dan Muno Anak 
Jibing (67 tahun) (kanan 
hujung). Kedua-dua informan 
bekerja sebagai petani. 
 
 
 
 
